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COLUMNISTR INUITADO ‘

Austeridad como pretexto,

PODER COMO OBJETIVO

POR MARIO VAZQUEZ

Hay reformas que nacen de una necesidad real.
Y hay otras que simplemente aparecen desde el
poder, sin que nadie las haya pedido.

Esta es una de ellas.

No tengo problema en decirlo con claridad:
Meéxico si necesita mejorar su sistema electoral.
Pero una cosa es mejorar y otra muy distinta es
improvisar. Y eso es exactamente lo que estamos
viendo con la Reforma Electoral desde el llamado
Plan A y su Plan B.

Por eso, con toda responsabilidad, mi voto ha
sido —y seguira siendo— en contra.

Empiezo por uno de los temas mas delicados:
la revocacién de mandato.

En teoria suena bien. Es mas, suena muy bien.
¢Quién podria estar en contra de que la gente
evalde a su gobierno?

El problema es como lo quieren hacer.

Se mantiene practicamente en los términos en
que la planted la presidenta: que pueda realizarse
en junio de 2027 o 2028, coincidiendo con proce-
sos electorales, y con la posibilidad de que des-
de el propio poder se promueva la participacion.

Aunque se mantiene la restriccion de no con-
tratar propaganda especifica sobre el proceso,
en los hechos se abre la puerta a que el gobierno
influya en la narrativa publica.

Dicho en palabras simples: estariamos viendo
a la presidenta en la boleta.

Y no sola, sino con todo el aparato del go-
bierno detrés.

Eso ya no es un ejercicio ciudadano.

Eso es una campana permanente, 24/7, dis-
frazada de participacién democratica.

Y mientras el poder puede hablar, promover
y movilizar, los demds no podrian hacerlo en las
mismas condiciones. Asino hay piso parejo. Asi
no hay democracia.

Side verdad creemos en la revocacion de man-
dato, hay que decirlo como es:

si el pueblo quita, que el pueblo ponga y que
el gobierno no se imponga.

Ahora, mas alla de lo politico, hay algo que
me preocupa igual o mas: la forma en que estd
hecha esta reforma.

Claramente: estd mal hecha.

En el caso de los municipios, por ejemplo, co-
rrigieron un punto, pero dejaron intacto el pro-
blema de fondo.

Quitaron la obligacién de un minimo de 7 re-
gidores —lo cual era claramente excesivo para
muchos municipios—, pero mantienen un tope
de hasta 15 integrantes en los Cabildos.

Es decir, insisten en definir desde la
Constitucion cémo deben integrarse los ayun-
tamientos, como si todos los municipios fueran
iguales.

No lo son.

¢Doénde esta la austeridad en eso?

Porque al final del dia, eso significa mas gas-
to. Y no en cualquier lado, sino en los municipios
que menos tienen.

No hay diagnéstico. No hay estudio. No hay
una sola explicacion seria.

Hay, eso si, una decisiéon tomada desde el cen-
tro para todo el pais.

Y aqui es donde esta el verdadero problema.

Al final, todo esto apunta a algo mas grande.

A una visién donde se concentra el poder.

Se toman decisiones desde el centro.

Se les dice a los estados como organizarse.

Y también —cada vez mis— a los municipios
cémo integrarse.

Eso tiene nombre. Y hay que decirlo:
centralismo.

Y es peligroso.
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Porque el federalismo no es un capricho. Es un
equilibrio. Es un limite al poder. Es lo que evita
que todo se decida desde un solo lugar.

Hasta el cierre de esta columna, el oficialismo
en el Senado decidi6 ignorar —sin explicacién
publica ni sustento técnico— la solicitud que,
como presidente de la Comision de Desarrollo
Municipal, hice para que la iniciativa de refor-
ma electoral enviada por la presidenta Claudia
Sheinbaum se turnara también a dicha comision.

No hablo de un tramite menor: hablo de una
omision deliberada que deja fuera del andlisis le-
gislativo a la instancia especializada justamente
en los temas que esta reforma impacta de ma-
nera directa.

Y lo digo con conocimiento de causa: cuando
se excluye a la comisién que ve directamente a
los municipios, lo que se esta dejando fuera no
es a un senador, es a la realidad del pais.

Preocupa no solo el desdén institucional, sino
lo que esto revela.

Una mayoria que prefiere cerrar la discusion,
concentrar decisiones y evadir el debate técnico
cuando este resulta incomodo.

Al marginar a la Comisiéon de Desarrollo
Municipal, se debilita la revision de una pro-
puesta que debid discutirse desde el corazon del
federalismo y la representacion local. Mas que
prisa legislativa, lo que veo es otra cosa: una 16-
gica de imposicion.

Cuando empiezas a mover esas piezas, ya no
es un detalle técnico...

es la base del sistema democratico.

Lo mismo pasa con los congresos locales.

Se les quiere poner un tope de 0.7% del presu-
puesto estatal, como si todos los estados fueran
iguales, como si todos gastaran lo mismo, como
si todos enfrentaran las mismas condiciones.

Pero hay un detalle que no se puede ignorar.

Por ejemplo, el Congreso de la Ciudad de
México hoy ejerce alrededor de 7.47% de su pre-
supuesto, es decir, mas de 150 millones de pe-
sos por encima de ese limite... y no pasa nada.

Entonces, ;la austeridad es para unos siy
para otros no?

Porque asi se ve.

Y luego viene otro tema del que por supuesto
no se habla lo suficiente: la presion a las autori-
dades electorales.

Bajo el discurso de quitar privilegios, lo que
en realidad se esta haciendo es recortar condicio-
nes que son necesarias para que funcionen bien.

No se trata de defender sueldos. Se trata de
defender la calidad de las elecciones.

Porque si debilitamos a quienes organizan y
califican las elecciones, debilitamos todo el sis-
tema. Asi de sencillo.

Y mientras tanto, el tema del crimen organi-
zado en las elecciones simplemente no se tocd.
Hablan de austeridad, de abaratar la democracia,
de cambiar el sistema politico... pero uno de los
principales problemas del sistema electoral en
Meéxico es otro: la influencia del narco.

Hay regiones enteras donde deciden candida-
tos, financian campanas y presionan elecciones.
Esa es la realidad.

Sin embargo, ese problema de fondo la ini-
ciativa del oficialismo ni siquiera lo vio. No se
propuso retirar el registro a partidos infiltra-
dos, ni anular elecciones bajo control criminal,
ni sancionar de manera efectiva la intervencion
del crimen. Se hablé de muchas cosas, si, pero
no de lo que verdaderamente amenaza a la de-
mocracia mexicana.

México necesita cambios, si. Pero cambios
bien hechos. Con seriedad. Con diagndstico.
Escuchando.

No reformas que se construyen al vapor.

No decisiones que terminan generando mas
problemas de los que dicen resolver.

No medidas que, con el pretexto de la auste-
ridad, terminan debilitando la democracia.

Las instituciones no se fortalecen asi.

Se debilitan.

Por eso lo sostuve desde el primer momento
y lo sostengo hoy: fue y es un no rotundo.

Porque no se puede acompanar algo que cla-
ramente apunta a debilitar la democracia y a des-
mantelar el federalismo. %

El autor es senador de la Republica y presi-
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