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El"gobierno del pueblo”concentra

EL PODER EN

PALACIO NACIONAL

Meéxico inici6 a finales del
siglo XX un proceso de des-
centralizacion que devolvio
algo de autonomia a estados
y municipios. Pero con la
“Cuarta Transformacion”,
el pais ha dado un franco
retroceso hacia el centra-
lismo. Salud, organizacion
electoral y estructura ad-
ministrativa han sido ab-
sorbidas por el centro bajo
el argumento de que des-
de alli se atienden mejor
los problemas locales y se
combate la corrupcion. Los
que prometian devolver el
poder al pueblo han ter-
minado concentrandolo en
Palacio Nacional.

Cuando Andrés Manuel
Lépez Obrador llego a la
presidencia en 2018, su dis-
curso anunciaba el fin del
centralismo priista. Hoy, el
panorama es desolador para
quienes creian en una au-
téntica descentralizacion.
Claudia Sheinbaum ha pro-
fundizado la tendencia cen-
tralizadora. Lo que algunos
analistas llaman “el nuevo
centralismo obradorista” se
manifiesta con crudeza en
varios frentes.

POR ULISES RUIZ ORTIZ

Entre 1983 y 1995
México construyd un sis-
tema de salud descentrali-
zado, con recursos y facul-
tades para los estados. El
Seguro Popular consolidd
en 2003 un modelo donde
cada entidad administra-
ba sus servicios con auto-
nomia de gestion. Ese es-
quema terminé con Lopez
Obrador. Primero elimind
el Seguro Popular, luego el
fallido Insabi y finalmente
impuso el IMSS-Bienestar,
un organismo que absorbe
infraestructura, personal y
presupuesto de los estados.

Hoy, 23 entidades han
cedido el control de sus sis-
temas de salud al gobier-
no federal. Cerca del 81%
del Fondo de Aportaciones
para los Servicios de Salud
(FASSA) —unos 110 mil mi-
llones de pesos— se mane-
ja ahora desde el centro. El
argumento oficial de uni-
ficar el sistema es una fa-
chada. En realidad es una
burda centralizacién que
relega a las secretarias es-
tatales a un papel decorati-
vo. La promesa de que desde
el centro se atienden mejor

las necesidades locales cho-
ca con hospitales sin espe-
cialistas, listas de espera 'y
miles de trabajadores de la
salud en el limbo.

En 2019, Lopez Obrador
lanz6 un plan para reubicar
32 dependencias federales
en los estados. Decia que asi
se impulsaria el desarrollo
regional y se acabaria con la
concentracion en la capital.
Fue una apuesta federalista
que termino en fracaso ro-
tundo. Al final de su sexenio,
apenas siete dependencias
lograron traslados parcia-
les, y la mayoria movi6 solo
oficinas directivas. El grue-
so del personal sigui6 en la
Ciudad de México.

Claudia Sheinbaum en
diciembre de 2024 anunci6
que no daria continuidad al
proyecto, argumentando
falta de recursos para apo-
yar lamudanza de los traba-
jadores. El discurso de des-
centralizar el gobierno para
equilibrar el desarrollo re-
gional quedo sepultado por
un centralismo que ni si-
quiera logra mover oficinas.

El frente electoral es
quiza el mas preocupante.
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La creacion del IFE en 1990
y su evolucion al INE en
2014 centralizaron fun-
ciones que antes corres-
pondian a los estados, bajo
el argumento de homolo-
gar estandares. Hoy esa
centralizacion técnica ha
creado el caldo de cultivo
para nuevos embates con-
tra la autonomia local.

Lépez Obrador impul-
s6 el “Plan A” de refor-
ma electoral para desa-
parecer los Organismos
Publicos Locales
Electorales (OPLEs) y
concentrar todo en un
nuevo Instituto Nacional
de Elecciones y Consultas
(INEC). Por fortuna no
logré los votos.

Claudia Sheinbaum in-
tent6 después su propia re-
forma electoral que tampo-
co prospero en el Congreso.
En respuesta, su gobier-
no propone un “Plan B”
cuya intencién el diputado
del PT Reginaldo Sandoval
resumio con una pregun-
ta incomoda para la coa-
licion gobernante: “;Qué
Republica quieren: una
centralista o una federa-
tiva?” La respuesta, por
ahora, parece inclinarse
peligrosamente hacia un
centralismo que en el fon-
do repite viejas practicas
de concentracion del poder.

Detrds de estas poli-
ticas hay una conviccion
que rara vez se explicita:
la creencia de que des-
de el centro se resuelven

mejor los problemas lo-
cales. La narrativa de la
“austeridad republicana”
justifica la concentracion
de recursos y decisiones
en el gobierno federal para
evitar la corrupcion y la
ineficiencia que —segun
esta vision— caracterizan
a estados y municipios.

Pero esa percepcion ig-
nora la realidad de un pais
diverso, donde las entida-
des tienen necesidades,
capacidades y contextos
distintos. La uniformidad
que pretenden imponer
—desde la conformacion
de ayuntamientos hasta
los topes presupuestales
a congresos estatales—
erosiona el pacto federal.
En estados como Oaxaca,
imponer esquemas rigidos
no solo es inviable: en los
municipios de usos y cos-
tumbres, y aun en los
de régimen constitucio-
nal, lo inico que se con-
seguiria serian ayunta-
mientos ilegales.

México vivio entre 1990
y 2015 un proceso de des-
centralizacion que permitio
avances significativos en
autonomia estatal, siste-
mas electorales confiables
y gobiernos locales con fa-
cultades reales.

Hoy, ese camino se
ha revertido. En salud,
en organizacion electo-
ral, en estructura admi-
nistrativa, los gobiernos
de Morena han optado
por absorber facultades,

recursos y decisiones. El
argumento es siempre el
mismo: combatir la co-
rrupcion, lograr eficien-
cia, garantizar derechos.
Pero el resultado es un
pais mucho mas centra-
lizado que hace una dé-
cada, con estados que de-
penden de la Federacion
para lo basico y orga-
nismos locales desdibu-
jados o amenazados de
desaparicion.

El federalismo no es
solo una forma de orga-
nizacion administrativa;
es un principio de equili-
brio de poderes, de par-
ticipacion ciudadana y
de respeto a la diversi-
dad regional. Cuando se
concentran facultades
en el centro, se debilita
la capacidad de los es-
tados y municipios para
responder a sus propias
comunidades.

México necesita un
debate serio sobre qué
tipo de Republica quie-
re construir. La doctri-
na de que desde el centro
se resuelve todo muestra
ya sus limites: hospitales
sin especialistas, proyec-
tos de descentralizacion
abandonados, organismos
electorales locales agoni-
zando por falta de recur-
sos. Recuperar la senda de
la descentralizacion no es
una opcion ideoldgica; es
una necesidad para forta-
lecer la democracia y la efi-
cacia del Estado.




