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“Existe el riesgo de que
se politice la seleccion de
Jjuzgadores” -».12
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Eldilema es paralos muchos que tienenreservas o franca aversion a lareforma aprobada; algunos diran que la abstencion

eslarespuestarazonable de todo aquel que esté en desacuerdo con la eleccion dejueces y ministros a través de lasurnas

svotar o
no votar?

n los proximos dias
esaserdlapreguntaa
responder, éacudir a
votar o abstenerse de
participar enlaelec-
cion judicial del préximo domin-
go? Mucha tinta ysalivahan co-
rridorespectoalospros ycontras
de la polémicareformajudicial
Se trata de una propuesta que
intentacorregir viciosen la im-
particion de justicia que hoy te-
nemos, peroque asuvez entrana
riesgos de politizacion que estdn
alavista.No voyaabundaren los
argumentos enun sentido uotro
(escribiaese respecto justohace
tressemanas en este espacio).
Eldilemaes paralos muchos
que tienen reservas o franca
aversion alareforma aprobada.
Algunosdiran que laabstencion

eslarespuestarazonablede todo
aquélque estaendesacuerdocon
laeleccion de jueces atravésde
las urnas, Pero noesasi.

Vote usted o no vote, la proxi-
ma ocasion que acuda aun tribu-
nal estard en manos de un juez
designadoporunsistemadeelec-
cion en el que usted podria haber
participado. Estemos o no de
acuerdo, e independientemen-
te de las simpatias y filiaciones
politicas, estaremos sujetos a las
determinaciones de lo que resul-
teeste domingo. Podemos abste-
nernos de participar enel proce-
soque conforma al nuevosistema
judicial, peroesononos exime de
acatar las resolucionesque ema-
nendeestos jueces.

Creerque porrazonesdehonor
o ética“nopodemosser complices
de esto” y en consecuenciadebe-
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mos abstenernos, en el fondoes
absurdo, porque nopodemos abs-
tenernos de lasimplicaciones de
esaeleccion. Habriamos renun-
ciadoalderecho,peronoalasobli-
gaciones. Si quisiéramos sercon-
secuentes con esa decision (no
participar), entonces tendriamos
querepudiarlassentencias de los
juecesque emanende este proce-
so, lo cualdificilmente haremos,
amenos que alguien quieraem-
prender unaresistencia civil en
desacatoalaleyvigente.

Enese sentido lo que esta pi-
diendo laoposicion al llamarala
abstenciénesunaespeciede vic-
timizacion anticipada. En reali-
dad, una autoprofecia cumplida.
Alpedirquelagentenovayaaele-
girasus juecesporque elresulta-
do terminara siendo favorable a
Morena, lo que hacen justamen-
teesasegurarqueelresultadosea
favorableaMorena. Por supuesto
quehabraintentos deacarreosde
parte de actores politicos obvios,
de lamismamaneraenque sue-
len intentarse en cada eleccion
en este pais. Pero talesacarreos
terminan siendo relevantes o
irrelevantesdependiendo del ni-
mero de ciudadanos que acude a
las urnas. Al convocara la absten-
cion, la oposicion se convierte en
compliceinvoluntariodesurival.
Launica maneraen que este ra-
zonamiento podria haber tenido
sentido es que laeleccionde jue-
cesnecesitara unporcentaje mi-
nimo paraser vilida. En tal caso,
desde laperspectivade quien es-
td contra la reforma, tendria logi-
catratar de impedir que la gente
fueraa votar. Pero no siendo asi,
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entre menosvotantes
acudan, mayor sera el
impactode losgruposinteresa-
dos en impulsar el voto en favor
dedeterminadoscandidatos.

La actitud de la oposicion en
ese sentido me parece irrespon-
sable. Unaextensionde lapésima
estrategia que historicamente ha
seguido frente al obradorismo.
Nuncaentendio que la inconfor-
midaddel electoradoen 2018ysu
inclinacion a votar porun cam-
bio obedecia auna molestia real;
simplemente asumio que era el
resultado dela demagogia de Lo-
pezObrador yque bastaba exhi-
birlo paraque los ciudadanos se
desengaiaran,ledieranlaespal-
daaMorenayregresaranal PAN
y al PRI. Y digo que fue pésima
estrategia porque aldesconocer
que algode fondo habia cambia-
do, no entendieron la necesidad
detransformarse para responder
alas reinvindicaciones de mayo-
riasque sesentian dejadasatras,

Algo similaresta pasandohoy.
Rehuirse a participar, regodear-
se conla supuesta satisfaccion
que otorga responder conun re-
bozadode indignacion es refu-
giarse en la negacion. Equivale a
retirarse dela canchapor estar
en desacuerdo con un penalti
aparentemente injusto. Una de-
cisién que lejos de cambiar el re-
sultadovaaasegurarla derrota.

Unadoblevictimizacion irres-
ponsable, en realidad. Larefor-
ma judicial puedetener riesgos a
lavista, es apresuradayes obvio
que necesitara enmiendas en el
futuro. Pero la oposicion tendria
que procesar que ella es conse-

= cuenciadelos electoresen 2018
yen2024. Estan enesta tesitura
porque el rival consiguié el apo-
yopopular y constitucional pa-
ra hacer estos cambios. Y lares-

ponsabilidad de que

eso hayasucedido tiene

que ver en buena medida

con loserroresdel PANyel

PRIcuando fuerongobierno
yahoraquehansidooposicion.

Frente aunpenalti que se con-

siderainjustolatnicarespues-
ta positiva esjugar mejor. Las
listas propuestas por el Poder

Legislativoy el Ejecutivo tie-

nen de todo, incluyendo mu-
chosde filiaciéon morenista. Pero
la gran mayoria de los candidatos
provienendelsistemajudicial ac-
tual. Laoposicion y los sectores
criticos al gobierno bien podrian
haber operado estrategias para
propiciar un voto en favor de los
candidatos que consideren mas
profesionales. Quejarse de que
elgobierno vaa“mayoritearlos”
supone asumir de antemano la
propiaincapacidad paraconven-
cer de algo alasociedad civil que
dicenrepresentar.

Ensuma, el temanoesvotaro
no votar; la reforma judicial sera
realidad con o sin usted. El tema
es si puede hacer usted algo para
influir en el resultado y eso solo
puede conseguirse votando de
unao de otramanera,nodejando
dehacerlo. s
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