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SOBERANIA ¥ JUSTICIA SOCIAL

Revisara el TEPJF método
para “bajar” a 45 ganadores
de la votacion judicial

FABIOLA MARTIMEZ

La sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion [TEPJF) revisard la
metodologia creada por el Institu-
1o Macional Electoral (INE) con la
cual "bajd” a 45 ganadores de la pa
sada eleceidn judicial. Otra persona
también fue declarada no elegible
por estar en prision preventiva acu
sada de abuso sexual a un menor
de edad.

Por su cardcter inédito, definir la
manera de evaluar los promedios
académicos sefalados en la Cons
titucidn llevd a los especialistas
del INE casi 20 dias de trabajo v
debates internos. Por ello tanto en
el instituto como en el TERIF, los
involucrados anticipan una larga
discusion en la sala superior donde
hasta anoche se tenian registradas
S07 impugnaciones.

El recurso mds reciente, el juicio
de inconformidad 307, fue inter-
puesto por una candidata preci-
samente coditra los acuerdos del
IMNE del pasado jueves, cuando fue
emitida la sumatoria de la eleccidn
de magistrados de circuito vy jueces
de distrito, v se asignd a quienes ob
tuwieron el mayor nimero de votos,
en forma paritaria, v que ocupardn
los cargos de esas categorias.

Una de las discusiones dentro
del INE fue sobie los alcances del
articulo constitucional que marca
este tema, el cual —se advirtid-tiene

deficiencias gramaticales que difi-
cultaron su aplicacidn. Este aparta

do sefialaa la letra: "Para ser electo
[...) e iecesita contar con titulo de
licenciatura en derecho expedido
legalmente v haber obtenido un
promedio general de calificacidn
de cuando menos ocho puntos o
su equivalente ¥ de nueve punios o
equivalente en materias relaciona-
dascon el cargo que se postula enla
licenciatura, especialidad, maestria
o doctorado (sic)”,

Promedios insuficientes

La mayoria de los 45 candidatos ga-
nadores que fueron “bajados” por el
INE por carecer del promedio aca-
démico minimo establecido en la
Constitucion, tienen 15 afios omdas
de experiencia en el Poder Judicial,

Segin los datos divulgados en sus
redes sociales yjo en los curriculos
entregados al institwio en tiempo
de campaiia, es decir, después de
su registio avalado por los comités
de evaluacion (uno por cada Poder
de la Unidn), casi todos tienen am-
plia experiencia en la especialidad
para la cual se postularon, pero por
algunas décimas -y hasta centési
mas— no acreditaron los promedios
sefialados.

El problema para el INE se ori-
gind porgue su direccidn juridica
dio como bueno el requisito para
algunos que estaban cerca de 8.0,
pero el Consejo General concluvd
que esto no &5 posible ¥ tendria que

revisar de nuevo todos los historia-
les académicos.

Ahi llegd otra dificultad, porgue
algunos expedientes sdlo tenian
copia del titule universitario, pero
no de la tira de materias, v fue nece
sario pedir los documentos.

Una vez concluido este paso,
que implicd la revisidn de 14 mil
500 documentos, seglin informd
la Secretaria Ejecutiva del INE, se
determind la metodologia: para los
tribunales mixtos fueron seleccio-
nadas dos materias claves, mieniras
en los especializados se eligieron
entre tres v cinco, “todas con las
mejores calificaciones”,

Mo se consideraron materias oo-
mo amparo, constitucional o dere-
chos humanos, en atencidn a una
sentencia del TEPJF; adem:is, las
personas juzgadoras en funciones
quedaron exentas del criterio de
promedio.

El debate serd de tal magnitud
~por la variedad de eriterios— gue
cuando el pasado 4 de mavo las
presidencias de las camaras de
Diputados v Senadores pidieron al
INE no incluir en las boletas a cier-
tos candidatos, ocho por maotivo de
promedio académico en licenciatu
ra, stlo un nombre coincidid con la
lista que finalmente aprobd el INE
esta semana. Se trata de un candi-
dato con 20 afios de experiencia en
el Poder Judicial —en el drea parala
cual se postuld, penal- v con maes-
iria, pero con promedio de V.93 en
licenciatura.




