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"Nulidad de juicio concluido™

LA DELGADA LINEA ENTRE CORREGIR INJUSTICIAS
Y DEMOLER SEGURIDAD JURIDICA

El pasado 26 de noviembre
de 2025 durante la sesién
del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN) se reveld
un punto de quiebre deci-
sivo para la justicia mexi-
cana. Lo que se discutié
(todavia sin resolverse,
aunque se anticiparon
posiciones y criterios) no
fue solamente el alcance
de un articulo del Cédigo
de Procedimientos Civiles
de la Ciudad de México ni
la técnica de la supletorie-
dad en materia mercantil.
Lo que realmente estuvo
en juego fue la supervi-
vencia misma de la segu-
ridad juridica en nuestro
México, un pais que de
por si ya padece una ero-
sioén institucional grave.
Tras revisar la version
estenografica de la referi-
da sesi6n, me parece evi-
dente que debe prevale-
cer el criterio previamente
sostenido por el mdximo
tribunal, aunque se aduz-
ca por algunas ministras
que se trata de un criterio
restrictivo; y no la apertu-
ra sin limites a la nulidad
de juicio concluido. No
por falta de sensibilidad

POR CLAUDIA AGUILAR BARROSO

ante los fraudes procesa-
les (que sin duda existen),
sino porque la alternativa
amenaza con derrumbar
los pocos pilares de cer-
teza y seguridad juridica
que alin sostienen nuestro
sistema juridico.

ES FACIL EMPATIZAR CON
LOS CASOS DE FRAUDE
PROCESAL: LOS VEMOS,

LOS DENUNCIAMOS,
NOS INDIGNAN. PERO LA
INDIGNACION, CUANDO

SE TRADUCE EN DISENO

INSTITUCIONAL, PUEDE
CONVERTIRSE EN UN
ARMA DE DESTRUCCION
MASIVA CONTRA LA
CERTEZA JURIDICA.

Es facil empatizar con
los casos de fraude pro-
cesal: los vemos, los de-
nunciamos, nos indig-
nan. Pero la indignacion,
cuando se traduce en di-
seno institucional, puede
convertirse en un armade
destruccién masiva con-
tra la certeza juridica. No
todo lo que nos parece in-
justo puede, ni debe, re-
solverse con la creacién

judicial de vias extraor-
dinarias. Mucho menos
cuando esas vias abren la
puerta a reabrir senten-
cias firmes o suprimir la
cosa juzgada por razones
difusas.

La arquitectura de un
sistema de justicia exi-
ge reglas claras, limites
estrictos y procesos que
terminen. Sin eso, lo tni-
co que se fortalece es la
anarquia procesal.

La SC]N tenia un cri-
terio firme (derivado de
la contradiccién de cri-
terios 393/2023 ), sila le-
gislacién de la materia no
prevé la accion de nulidad
de juicio concluido, ésta
es improcedente, inclu-
so bajo alegatos de frau-
de. No se trata pues de un
criterio (de una tesis ju-
risprudencial) capricho-
s0; sino de una barrera
cuidadosamente disena-
da para preservar: a) la
cosa juzgada, b) la defi-
nitividad, c) la estabilidad
procesal, d) la predictibi-
lidad del derecho; y e) la
confianza en que un juicio
que termina, realmente
termina. Esa jurispruden-
cia no buscaba perpetuar
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injusticias; pretendia im-
pedir que cada caso dificil
se convierta en un agu-
jero negro que devore el
sistema entero y del cual
no haya salida ni fin.

Sin embargo, en la pa-
sada sesion del 26 de no-
viembre, la nueva inte-
gracion del Pleno de la
SCJN al discutir un am-
paro directo en revision
(ADR 6585/2023), se in-
cliné hacia la excepcio-
nalidad; y eso sin duda
debe preocuparnos. En
la discusidn, seis minis-
tros votaron en contra del
proyecto propuesto que
aplicaba el criterio previa-
mente sostenido; es decir,
apartarse del precedente
que hasta hoy habia sos-
tenido la Corte. Pero el
rechazo no signific6 una
postura doctrinal defi-
nida; significé una dis-
persion muy peligrosa,
cada una de las y los mi-
nistros de la mayoria de
seis, sostiene una razén
distinta para querer rom-
per el precedente.

Personalmente, me
preocupa que, en ese afan
de querer “corregir” injus-
ticias puntuales, la Corte
arriesgue la estabilidad
general de todo el sistema
juridico. Porque los ries-
gos no son abstractos. Si
no hay reglas claras sobre
cudndo termina un pro-
ceso, ninguna sentencia
es confiable. Si la Corte
puede reescribir finales
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procesales, se convierte
en un tribunal con poder
retroactivo ilimitado. Si
cada fraude alegado abre
un nuevo juicio, el dere-
cho se vuelve infinito, im-
previsible e ingoberna-
ble. y ninglin sistema de
justicia resiste un modelo
donde todo es revisable y
nada es definitivo.

Lo mas alarmante de
la sesion fue escuchar ala
Ministra Batres proponer
que la SCJN cuente con
una facultad “resguar-
dadisima” para nulificar
sentencias firmes cuando
se estime que hay fraude
procesal. Y aqui debo ser
absolutamente clara, esto
es jgravisimo! Gravisimo
en términos juridicos,
en términos institucio-
nales y sobre todo en
términos democraticos.
Porque una facultad asi
no solo rompe la fron-
tera entre jurisdiccién y
legislacién; sino que des-
aparece la arquitectura
procesal que le da senti-
do al Estado de derecho.

Y lo es atin mas jus-
to ahora, cuando la Corte
ha comenzado a insinuar
que quisiera reabrir ca-
sos relevantes: asuntos
politicamente sensibles,
resoluciones con efectos
econdémicos profundos,
litigios donde las presio-
nes externas no son una
abstraccion. La intencién
es clara, jsi una sentencia
molesta, no se acata... se

LXVI LEGISLATURA

SOBERANIA Y JUSTICIA SOCIAL

elimina! Pero, un tribu-
nal constitucional no pue-
de operar bajo esa logica.
Convertir la nulidad de
juicio concluido en una
herramienta discrecio-
nal (aunque de se le llame
eufemisticamente “res-
guardadisima”) equivale
a instalar una guillotina
juridica encima de todas
las sentencias del pafs.

Y seamos claros, esa
propuesta no defiende a
las victimas del fraude;
amenaza la estabilidad
de millones de personas,
contratos, patrimonios,
instituciones y relaciones
juridicas. Una Corte que
se arroga el poder de bo-
rrar sentencias ya firmes,
sin limites legales, deja de
ser un tribunal constitu-
cional y se convierte en
un actor politico. Y si algo
necesita México hoy, es
exactamente lo contrario.

Ademads, conviene su-
brayar algo que en la se-
sién apenas se menciond:
en algunos paises si existe
la nulidad extraordinaria
de sentencia firme, pero
estd regulada de forma
extremadamente estricta
y bajo circunstancias ex-
cepcionales. Es una figu-
ra controlada con preci-
sién quirGrgica, causales
cerradas, plazos peren-
torios, érganos especia-
lizados y revisiones su-
mamente limitadas. ;Por
qué? Porque todas esas
jurisdicciones entienden
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que, si se toca la definiti- ley la regula, la acota y de- entregarle a ese ecosiste-

vidad con ligereza, el sis-
tema entero colapsa.

Pero en México no es-
tamos discutiendo ese
modelo. Aqui (y asi lo dijo
la propia ministra Batres)
se pretende que la Corte
pueda activar esta facul-
tad ex officio, sin regula-
cién legislativa, sin pa-
rametros objetivos, sin
procedimientos definidos,
sin limites materiales ni
temporales. En otras pa-
labras, se pretende otor-
gar a la Corte un poder
inmenso sin contrape-
sos, capaz de anular sen-
tencias cuando ella mis-
ma considere que existe
fraude, aun cuando el
Congreso jamds cred esa
via ni definio sus reglas.

Y en el contexto “acu-
mulado” en el que vivimos
(saturacion de litigios, po-
litizacién del derecho, fra-
gilidad institucional, re-
vancha politica, ataques
al Poder Judicial y pro-
funda desconfianza so-
cial, y un amplio etcétera)
existen razones mas que
fundadas para temer que
un mecanismo asi se uti-
lizaria de modo abusivo y
no neutral.

La nulidad extraordi-
naria de juicio concluido
es delicada en cualquier
pais. En México, sin re-
gulacién y sin limites, es
un riesgo sistémico.

Por eso, la nulidad solo
puede admitirse cuando la
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fine como, cuando y bajo
qué requisitos procede.
Lo que no puede ocurrir
es que la Corte pretenda
crear esa via mediante in-
terpretaciones expansivas
o discrecionales.

Los sistemas juridi-
cos no se disenan des-
de la excepcion.Se dise-
nan desde la regla. Y la
historia nos muestra que
cada vez que un tribunal
constitucional abre una
via extraordinaria “para
un caso excepcional”, esa
via es capturada después
por intereses politicos,
econdmicos o facticos.
México no es la excep-
cién. Tenemos un siste-
ma saturado de incentivos
perversos, de estrategias
procesales abusivas y de
litigios estructurales dise-
nados para desgastar, pre-
sionar o negociar. Darle
a la Corte un mecanismo
extraordinario para anu-
lar sentencias (sin ley ex-
presa que lo sustente) es

ma un arma maés.

Adicionalmente, defen-
der el precedente existente
no es un acto de conser-
vadurismo. Es un acto de
responsabilidad institucio-
nal en aras de mantener la
seguridad juridica, pues
sin ella, no hay derechos,
no hay inversién no hay
confianza, no hay orden,
en suma jno hay justicia!

La Corte no puede per-
mitir que la nulidad de
juicio concluido se trans-
forme en un instrumento
para reabrir sentencias a
conveniencia. No puede
convertirse en un 6rgano
que, bajo la bandera del
fraude, elimine decisio-
nes firmes.

La seguridad juridica no
es un lujo. Es la base mi-
nima para que México no
se desmorone. La Corte no
puede ni debe jugar con la
estabilidad del pais. Es mo-
mento de responsabilidad
institucional y no de favo-
res politicos.
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