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La transparencia en la
Fiscalizacion Superior
N0 es negociable

©®® GERARDO LOZANO DUBERNARD

asemana pasada la organizacion Mexica-
nos contra la Corrupcién e Impunidad
(MCCI) publicé una investigacion en su
cuenta de X, donde senala que Alejandro
Moreno Cardenas dejé la gubernatura de
Campeche con 3,387 millones de pesos
poraclararantelaAuditoriaSuperiordela
Federacion (ASF).
La investigacién detalla dos asuntos
que se dan a conocer en el informe de au-
ditoria a las participaciones federales del gobierno del
estado de Campeche de la cuenta publica 2018. El pri-
mero corresponde a un “pliego de observaciones” por
4579 millones de pesos por “la faltade documentacion
comprobatoria y justificativa”. El segundo correspon-
de auna “solicitud de aclaracion” por 2,443.8 millones
de pesos por “la falta de informacién contractual de
proveedores y contratistas”. Segun lainvestigacion, en
2024 sejustificaron 2,772.0 millones de pesos. En otras
partes se menciona que fueron “perdonados”.

Asimismo, lainvestigacionsenalaquequien fueres-
ponsablederevisarydarporaclaradosestosasuntosen
la ASF fue Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, quien fuera di-
rectorgeneral, ligadoalexpresidentedelaComisiénde
Vigilancia de la ASF de la Camara de Diputados, Pablo
Angulo Briseno, cercano a Alejandro Moreno.

Esta narracion genera una enorme desconfianza so-
bre la veracidad de estas “justificaciones”. La investiga-
cidncierraconuna pregunta muy valida: ;Realmente se
aclaréosimplementeseborr6? Elcontextodescrito pue-
de llevar a concluir que dichos asuntos se “limpiaron”.

AMARA

C DE
DIPUTADOS

LXVI LEGISLATURA

SOBERANIA Y JUSTICIA SOCIAL

Ahora bien, sin que yo tenga mas elementos para
opinar sobre si las justificaciones fueron debidas o no,
es precisamente por casos tan dudosos y escandalosos
comoeste —quenoesel inico—quesurge laexigencia
de que los dictdmenes técnicos que emite la Auditoria
Especial de Seguimiento al final de la etapa de aclara-
ciones deban hacerse publicos.

No hay una razén légica para que los ciudadanos
desconozcamos la forma en que un ente fiscalizado
concluyelacomprobaciondelusoderecursos publicos
ante la ASF. Mientras una parte quedé plasmadaenun
informede resultados —queesptiblico, perosusobser-
vaciones no son definitivas—, el cierre del proceso de
aclaracionsecontemplaenundictamentécnicoquese
emitealfinalizarlaetapadeseguimiento. Enestedocu-
mento se determina si se aclar6 o no un asunto obser-
vado, pero no es publico. Estoimplica que los ciudada-
nosrecibimosinformacién parcial, dando lugar, en ca-
SOS COMO este, a suspicacias y conjeturas.

Enresumen, el dictamentécnicoesuncomplemen-
todelinformederesultados, porloque, paraproporcio-
narinformacion completaalosciudadanossobreel re-
sultadodelafiscalizacion delos recursos ptiblicos ejer-
cidosdurante unadeterminada cuenta publica, deben
hacerse publicos. Estaobligacion deberiacontemplar-
se expresamente en la Ley de Fiscalizacion.

La transparencia hacia el ciudadano —para que co-
nozcaconquéelementossejustificounaprobableirregu-
laridad senalada en un informe de resultados — corres-
pondeaunadebidarendiciondecuentasynodebeserun
actodefeenunainstitucionque, porcierto, havistoseria-
mente danada su credibilidad en los tltimos afos.

En tanto los dictamenes técnicos que cierran la eta-
pa de aclaracién no se hagan publicos prevalecera la
opacidad, se podran manipular los resultados, se im-
pedira el escrutinio publico y, por ende, continuaré la
desconfianza de la ciudadania en la institucién, que-
dando siempre la duda respecto a una debida aclara-
ciénobien, siel 6rgano fiscalizador simplemente “lim-
pié” unasunto. Latransparenciaen la fiscalizacién su-
perior no es negociable. @
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