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Los plurinominales:
reliquias electorales

Por Pablo Cabanas Diaz » 3

OPINION

ay  institu-
ciones que
envejecen

con decoro, y otras,
como las diputaciones plurinominales, que
envejecen con cinismao.

El sisterna politico mexicano arrastra des-
de hace mads de medio siglo una figura que
ya no responde a las exigencias del pluralis-
mo ni ala legitimidad democratica. Su ornigen
fue tictico: su permanencia, burocritica.

Lo que comenzd como una apertura
controlada, termind como una distorsidn
estructural de la representacidn.

En 1943, el articulo 54 constitucional
fue reformado para establecer que los par-
tidos con al menos el 2.5% de la votacidn
tendrian derecho a cinco diputados, ¥ uno
mids por cada 0.5% adicional, hasta 20.

Fue un gesto del régimen para aparen-
tar apertura sin ceder el control. En 1977,
bajo el impulso reformador de Jesis Reyes
Herales, se instaurd el sisterma electoral
mixte: 300 diputados de mayoria relativa y
100 de representacidn proporcional.

Mo era democra-
tizacidn, sino  con-
tencidn. Durante
casi dos décadas, el
namero de plurino-
minales se mantuvo
en cien.

Las diputados
plurinominales  en
México llegaron a un
total de 200 en 1986,
cuando se  aprobd
una reforma electo-
ral que aumentd el
namero de diputa-
dos de representa-
cidn proporcional de

“Hoy, los plurinominales
representan el privilegio de
las cupulas. No rinden cuentas
a nadie. Son colocados en
listas cerradas por lealtad
interna, no por mérito
electoral. No conocen a
quienes dicen representar. No
caminan distritos. No tienen
base social. Son legisladores
sin rostro y sin territorio

100 a 200.

Se introdujo un tope de sobrerrepre-
sentacidn: ninguan partido con mas del 60%
de votos puede tener mas de 300 curules.

El poder se repartia con reglas matema-
ticas, no con principios. Como dijo Jorge
Carpizo: "En México, el avance democrati-
co no fue una ruptura, sino una administra-
cidn gradual del poder”.

“Hoy, los plurinominales representan el
privilegio de las copulas. No rinden cuentas
a nadie. Son colocados en listas cerradas
por lealtad interna, no por mérito electoral.
Mo conocen a quienes dicen representar.
Mo caminan distritos. Mo tienen base social.
Son legisladores sin rostro y sin territorio.
La retdrica que los defiende —pluralidad,
equidad, representacion- se ha vaciado de
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contenido. La realidad es que son cuotas
disfrazadas de representacion”.

Lo que alguna vez fue un canal de inclu-
sidn palitica, se ha convertido en un espa-
cio de reciclaje partidista.

El Instituto Macional Electoral, que debe-
ria ser guardian de la voluntad ciudadana,
s ha transformado en el defensor téenico
de estas distorsionas. No discute el madelo,
I administra.

Larenza Cardowva
defendid los plurino-
minales como garan-
tia de pluralismo, sin
admitir que ese plu-
ralisme es artificial y
ajeno al sufragio.

En lugar de cues-
tionar &l modelo, el
INE lo perfecciona.
Pero la legitimidad
no se fabrica en la-
boratorios  juridicos:
s gana en las urnas.

La representacidn
sin contacto es simu-
lacidn. La democracia
sin legitimidad es va-
cio. Los plurinominales son fasiles de un ré-
gimen que ya no existe. Su utilidad termind.

Su permanencia s& explica solo por la
comodidad de los partidos. Como senten-
cith Jesis Reyes Heroles: “La forma de ac-
ceder al poder es tan imponante como el
poder mismo®,

Esa forma, en pleno sigle XXI, ya no
puede ser una lista cerrada impuesta por
las cipulas. México necesita un Congreso
auténtico, donde cada legislador deba mi-
rar alos ojos a su comunidad.

Mo mas representantes sin pueblo. No
mas curules sin votos. Eliminar los pluring-
minales es mas gue una reforma electoral:
es una exigencia ética.
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