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;Soberania tecnologica o censura?

e acverdo con diversas no-

tas periodisticas publicadas

esta semana, la Vicecoor-

dinadora de Morena en

la Camara de Diputados,
Gabriela Jiménez Godoy, sosfuvo
un encuentro de frabajo con represen-
tantes de Google México y Synergia
Asuntos Pblicos, para buscar acuerdos
sobre la regulacién de la inteligencia
artificial en México.

Segun las notas, Jiménez Godoy
senalé que la prohibicion no es la so-
lucién y que los principales objetivos
de la regulacién son prevenir el uso in-
debido de la tecnologia por parte de
redes delictivas y la construccion de un
modelo de desarrollo fecnolégico sobe-
rano, ético e incluyente. No obstante, si
revisamos el proyecto de ley que la mis-
ma diputada present6 en abril de este
ano, en realidad nos encontramos con
ofra iniciafiva fipica de Morena: mucho
lenguaije politico, conceptos abstracios,
ambiguos y populistas, pobreza en la
técnica legislativa y, como siempre, un
control gubernamental simulado.

Los vicios legislativos se aprecian des-

de el nombre propuesto para el nuevo
ordenamiento, la “Ley Federal para el
Desarrollo Etico, Soberano e Inclusivo
de la Inteligencia Arificial”. £l titulo, en
linea con la neolengua Morenista, pare-
ce mas bien propaganda politica, en lu-
gar de un ordenamiento juridico formal.

En cuanto al contenido, la iniciativa
prevé un régimen de notoria sobreregu-
lacién para los desarrolladores de siste-
mas de infeligencia arfificial. Se regulan
conceptos como el “riesgo algoritmico”,
el “impacto algoritmico”, la “auditoria
algoritmica” y el “sesgo algoritmico”,
todos ellos para incrementar la carga
regulatoria y responsabilidades de los
desarrolladores. Ademds, se obliga a
los desarrolladores a la “reparacién del
daio algoritmico” para los usuarios que
resulten afectados por la toma de “deci-
siones automatizadas injustas” mediante
el uso de sistemas de |A. La industria no
sélo se expondria a la arbitrariedad
sobre los criterios para definir si una
decisién automatizada ha sido injus-
ta, sino que ademas el ordenamiento
parece frasladar a los desarrolladores
la responsabilidad integra sobre las de-

cisiones que fomen los usuarios de los
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sislemas de |A, a parfir de su inferaccién
con estos.

Por ofra parte, la iniciativa prohibe la
IA que utilice técnicas de manipulacién
subliminal o persuasién psicoldgica ex-
trema para alterar el comportamiento
humano, una restriccién tan ambigua
que podria abarcar incluso algunas
formas comunes de publicidad. Irénico-
mente, el dictamen también prohibe los
sistemas de A que realicen vigilancia
bioméirica masiva en espacios piblicos,
sin auforizacién judicial. Parece que la
recoleccion y sistematizacion de datos
biométricos solamente es valida cuando
la lleva a cabo el Estado, un monopolio
oficial del espionaije.

En cuanto a las sanciones, el dicta-
men prevé la posibilidad de que las
autoridades desactiven un sistema de
IA cuando haya causado dafio algo-
ritmico, lo que sea que eso signifique.
También se establecen sanciones como
la amonestacién piblica, la reparacion
de dafios colectivos y la imposicién
de multas de hasta 100,000 Unideo-
des de Medida, mas de 11 millones
de pesos en la actualidad, para los

desarrolladores que incumplan con
la ley. La autoridad también tendria
facultades para ordenar la apertura
técnica y controlada del modelo o sis-
tema, aun si éste es propiedad privada.
El alcance de este régimen punitivo y
de verificacién es desproporcionado,
e incluso podria configurar una nueva
forma de censura.

Por dltimo, la iniciativa contiene un
capitulo fitulado “Soberania Tecnolégi-
ca y Desarrollo Nacional”, en el que se
establece, entre ofros aspectos, que las
autoridades deberdn oforgar preferen-
cia a instituciones mexicanas y a mode-
los con principios éficos en la asignacién
de contratos, adquisiciones y proyectos
publicos que involucren |A. Este frato
diferenciado no solamente es ambiguo,
abriendo el margen a la corrupcién,
sino que fambién podria ser violatorio
de tratados internacionales firmados
por México.

Ante este panorama, pareciera que
el oficialismo estd mas preocupado
porque la inteligencia arfificial pueda
desmentir su narrativa publica, que por
la supuesta proteccién de los derechos
humanos de los usuarios.



