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El senador
Manuel Huerta
(Morena) presen-
t6 una reserva
para agregar un
articulo transito-
rio para aplicar
la retroactividad
en el dictamen
que cambia la
Ley de Amparo,
que fue aproba-
dO. FORO: ESPECIN

Constitucion lo impide, afirma analista de la UNAM

Retroactividad de
cambios al amparo
divide a expertos

Rolondo Ramaos
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a reforma en materia de am-
| , baro, recién aprobada por Ia
(a Camara de Senadores y re-
mitida a la Cdmara de Diputados para
su revision, que ordena que los asuntos
que se encuentrenen tramite asu entra-
da en vigor se resolveran conforme 1as
nuevas disposiciones establecidas, eso
no retroactiva?, se pregunto a los espe-
cialistasen Derecho constitucionalde la
UNAM Juvenal Lobato y Jaime Cardenas
Gracia, cuyas opiniones son opuestas.
Para Lobato, la adicion aprobada al
articulo transitorio segundo del decre-
to si es retroactiva porque el Articulo
14 constitucional establece que a nin-
guna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, mientras

que Cardenas Gracia dijo que no loes
porque en la materia procesal, cuando
se trata de reformas a la Constitucion,
la doctrina mexicana juridica dice que
no viola el principio de retroactividad.
“Estosignifica algo sumamente de-
licado para un principio minimo de
seguridad juridica... De fondo, si me
parece preocupante”, afirmo Lobato.
“Manda un mensaje desalentador,
no solamente desde el punto de vista
delanimode los inversores o de los ciu-
dadanos en general también, sino pues
inconstitucional completamente. Tra-
dicionalmente en este tipo de reformas
procesales, siempre existen este tipo de
articulos donde se dice *todos los juicios
que se encuentren en tramite seguiran
hasta su resolucion final aplicindose
las reglas vigentes al momento en que
iniciaron, que ese es el momento el mo-

mento importante y con esta propuesta
loque se dice es que no, que lasreglas se
cambian y que sera la aplicable la que se
aprobara en este decreto.

“Es como si iniciamos el partido de
futbol y al mediotiempo me dicen, ‘oye
que crees, las reglas ahora vana cambiar
para elsegundo tiempo’. El partidoloem-
pezamos con unas reglas y tiene que ser
asi. Esto abona simplemente a un clima
de incertidumbre juridica porque puede
haber consecuencias muy variadas”.

El hecho de que la presidenta Clau-
dia Sheinbaum haya tenido que salir
de inmediato a pedir que laCamarade
Diputados revise el cambio aprobado
por el Senado, considero, significa que
no sabia del mismo.

Sobre este tema, Cardenas Gracia
descarto que la posicion de la man-
dataria mexicana implique que esté
cediendo a presiones.

“Ella lo que quiere es ser muy cui-
dadosa del Derecho, de los principios
constitucionales y lo que dice es, ‘bue-
no, si ustedes consideran que se puede
violar el derecho humano a la no re-
troactividad de la ley, bueno, pues que
se aplique para los nuevos juicios, pero
no para los juicios que estan en curso.
No, no creo que sea una presion contra
la presidenta, es mas bien un deseo de
que se respete escrupulosamente el
estado de Derecho™.

Respecto de la adicion referida, ex-
plico que en la materia procesal no se
viola el principio de retroactividad.

“A mi me gusta ser revolucionario, y
pedir que 1a ley sirva para transformar
la realidad, pero entiendo que puede por
calculo, por prudencia politica, imperar el
argumento de que se trata de un derecho
humano y entonces lo que va a ocurrir es
que se vasuprimir este articulo transitorio
y los grandes inversionistas, empresarios,
pues van a seguir diciendo *pues estamos
€N un proceso, entonces podemos presen-
tar recursos, amparos paradiferir el pago
de impuestos”, lamento.



