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Sheinbaum, contra Ley
de Amp activa”

® Enmienda la
plana a senadores
y les pide respetar
la Constitucion

@® Diputados de
Morena anticipan
que el transitorio
serd eliminado

A.MUNOZ, A. URRUTIA, E. MENDEZ,
F.CAMACHO Y A.BECERRIL /P 4

algunos morenistas, quienes se salieron de la
sesion para no votar la reserva presentada por
su correligionario Manuel Huerta Ladron de
Guevara. Foto Roberto Garcia Ortiz

A Elcambio al dictamen en el Senado que se
hizo después de la aprobacion en lo general,
durante la madrugada de ayer, no sélo fue
rechazado por la oposicion, sino también por
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LA MISMA CONSTITUCION GARANTIZA ESE DERECHO, SUBRAYA

Sheinbaum exige respetar la
no retroactividad en amparo

La iniciativa que
envio al Senado
no tiene articulo
transitorio, dice
la Presidenta

ALMA E. MUNOZ
Y ALONSO URRUTIA

La presidenta Claudia Sheinbaum
Pardo exigio respeto a la Constitu-
ciony cuestiono al Senado de la Re-
ptiblica por incluir en la nueva Ley
de Amparo un articulo transitorio
de retroactividad, lo que esta pro-
hibido por la misma Carta Magna.

Senal6 que correspondera a la
Cdmara de Diputados revisar el ar-
ticulo, y si decide mantenerlo, en su
argumentacion debe “dejar claro
que queda a salvo la retroactividad
establecida en la Constitucion y a
qué se refiere este transitorio, para
que no haya ningiin problemaen la
aplicacion de laley™.

Precisé que la enmienda que
envid “no tenia este agregado que
hicieron en el Senado™.

Por tanto, exigio: “primero hay
que respetar la Constitucion, que
define claramente que no debe ha-
ber retroactividad en las leyes™, a
menos que existan cambios en la
Carta Magna “y se establezcan las
condiciones para contratos previos
u otras acciones,

“Vamos a ver exactamente por
qué incorporaron este transitorio”,
sentencio.

La Presidenta insistié en que en

las leyes “no puede haber retroac-
tividad... No soy abogada, pero
para qué se pone (el transitorio)”,
critico.

Precis6 que por la Ley de Ampa-
ro no se modifica la Carta Magna, y
cito tres de los principales cambios
alanorma: reduccion de tiempo en
tribunales para resolver mas rapido
los casos, particularmente comer-
ciales y de deudas fiscales.

Ante presuncién de lavado de di-
nero no procede la suspensién por
congelamiento de cuentas, sino
hasta que se resuelve de fondo, y
frente a resoluciones de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion no
puede haber suspension inmediata,
sino hasta el proceso final. “Y si la
otorga un juez, (el deudor) tiene que
depositar en garantia lo que deba
al fisco™.

Entonces, sostuvo, “no tengo co-
nocimiento de por qué el Senado o
la comision del Senado incorporé
este transitorio; desde mi punto
de vista, debe garantizarse que los
juicios que hoy estan en amparo y
no han llegado a la Corte tienen que
seguir con las leyes anteriores por-
que es un procedimiento previo”.

El tema, afirmd, es que la nueva
ley se aplicara con los nuevos ampa-
ros, aunque sea un caso del pasado.
Por tanto, la Camara de Diputados
“tendra que revisar” lo relativo a
ese transitorio, como también ha-
ra la consejera juridica, Ernestina
Godoy, apunto.

—:Morena no consulté con la Con-
sejeria Juridica? —se le pregunto.

—ElSenado puso ese punto. Aqui
es un asunto de garantizar la no re-
troactividad, como establece clara-
mente la Constitucion, mas alla de
si se consulté o no.
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Diputados
corregiran
la pifia de

morenistas

ENRIQUE MENDEZ Y
FERNANDO CAMACHO

El articulo transitorio de la re-
forma ala Ley de Amparo, que le
da cardcter retroactivo, “altera
la Constitucion”, es “inadecua-
do” y se corregird, anticipé Mo-
rena en la Cidmara de Diputados,
mientras PT, PRI y PAN senala-
ron que se trata de un anadido
inconstitucional.

“Si se distorsiona o tergiversa
el articulo 14 constitucional, lo
légico es que la Camara lo en-
miende... para darle congruen-
cia con la Carta Magna”, indic6
el coordinador de Morena, Ri-
cardo Monreal Avila,

Tanto el contenido de la en-
mienda como el agregado que da
retroactividad a la ley -reserva
que propuso el senador Manuel
Huerta (Morena)- fue revisado
ayer por las distintas bancadas.
Elcoordinador del PT, Reginaldo
Sandoval, senal6 que ese cambio
al dictamen tiene un efecto irre-
gular desde que se presento en
el debate en el Senado, porque
“plantea romper el principio de
que la ley no es retroactiva, y eso
es inconstitucional”.
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Hay mucho por enmendar,
advierte Lopez Rabadan

La presidenta de la Camara,
Kenia Lépez Rabadan (PAN),
apunto que la reforma “eviden-
temente lastima una institucién
tan importante como es el am-
paro; lastima la posibilidad de
los mexicanos de defenderse
ante el gobierno”. Explicé que
hay “una gran cantidad” de as-
pectos que deben corregirse
cuando la Cimara revise la mi-
nutadel Senado, “no solamente
el transitorio”.

El priista Emilio Suarez Li-
cona expuso que con las modi-
ficaciones a la Ley de Amparo
se eliminaran las suspensiones
provisionales, figura que permi-
te “evitar que un acto de autori-
dad haga dafios a un particular,
y que dicho dano se volviera
irreparable”.

Asimismo, Monreal explico
que en reformas en materia
procesal, “lo técnico, racional y
garantista es que éstas conten-
gan un régimen transitorio que
disponga que los juicios que se
encuentran en tramite, al apro-
barse el cambio, se tramiten
conforme a la legislacion en vi-
gor cuando se iniciaron”.

Esto impide que el legislador
cambie las reglas de un proceso
en curso, y el articulo transito-
rio, “desde mi punto de vista,
no lo dispone asi... altera este
principio, por lo que el revisor
(la Cimara), esa es nuestra fun-
cién y nadie debe ofenderse,
puede enmendarlo”.
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ANDREA BECERRILY
GEORGINA SALDIERNA

El cambio al dictamen de la Ley
de Amparo que se hizo en la ma-
drugada de ayer en el Senado pa-
ra dar retroactividad a las nuevas
disposiciones no solo fue rechazado
por la oposicion, sino también por
los presidentes de las comisiones
dictaminadoras, quienes salieron
del salon de plenos para no tener
que votar lareserva presentada por
Manuel Huerta Ladron de Guevara
(Morena), que avald luego la mayo-
ria de los legisladores de la 4T.

La iniciativa enviada por la pre-
sidenta Claudia Sheinbaum se
aprobé el miércoles en lo general
pasadas las 11 de la noche, con 76
votos en favor, de Morena y alia-
dos, y 39 en contra de los oposito-
res, pero durante la discusion en
lo particular siete legisladores del

bloque mayoritario ya no votaron.

Entre ellos, los presidentes de las
comisiones de Estudios Legislati-
vos y de Justicia, Enrique Inzunza
y Javier Corral, quienes advirtieron
desde muy temprano ese miérco-
les, durante una reunién del grupo
guinda, que era “absolutamente in-
constitucional” pretender introdu-
cir un articulo transitorio para esta-
blecer que los amparos en curso se
tramitaran con base en las nuevas
reglas, lo que ni siquiera veniaen la
iniciativa presidencial.

Cuando el dictamen se discutié en
comisiones, Corral expuso que por
“algtin error” se habia colado un ar-
ticulo tercero transitorio que decia:
“Los asuntos que se encuentren en
tramite a la entrada en vigor del
presente decreto continuaran tra-
mitdndose hasta su resolucion final
conforme a las disposiciones que
establece...”. Se dejo fuera “por su
cardcter inconstitucional”, apunto.

LEGISLATIVO

En su lugar, se establecié: “Los
asuntos en tramite.... continuarian
tramitindose hasta su resolucion
final, conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio”. Asi
se aprobo en esa reunién de comi-
sionesy por la noche en el pleno se-
natorial, después de varias horas de
debate, en lo general paso ese texto.

Sin embargo, después de la me-
dianoche, Manuel Huerta presen-
t6 una reserva para volver al texto
eliminado. Argumenté que “sélo
cuando afecta derechos adquiridos
de manera previa puede hablarse
de retroactividad violatoria™

Esgrimid incluso 11 tesis y juris-
prudencias de la Suprema Corte
que a su juicio avalaban tal argu-
mentacion. Senadores priistas,
panistas y de MC reclamaron que
se trataba de una violacion flagran-
te, e insistieron en que ninguna ley
se dard con efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, como

senala el articulo 14 constitucional.

Verénica Hernandez (PAN) sos-
tuvo que “si al dia de hoy hay quien
tenga una orden de aprehension y se
amparo, con esto que nos presentan
vendran los sobreseimientos y, por
supuesto, los delincuentes que se
preocupen ellos, pero a los inocentes
que tienen derecho a la presuncion
de inocencia es alos que estin dejan-
do en estado de indefension”.

Para la priista Carolina Viggiano,
el responsable de esa modificacion
fue el ministro Arturo Zaldivar.
“Este es un tema de él; pobre de la
Presidenta con esos asesores”.

Pese a las protestas de los oposi-
tores, el dictamen se aprobd con ese
caracter retroactivoy asi se turnoa
a Camara de Diputados.

Entrevistados ayer, Inzunza y
Corral coincidieron en que afortu-
nadamente lo expresado por la Pre-
sidenta permitira que los diputados
corrijan “ese error innecesario”.




