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Claudia enmienda
la plana al Senado
por retroactividad
en Ley de Amparo

A. MARTINEZY F. DA MIAN, CDMX

Ricardo Monreal anuncio
que la Camara de Diputados co-
rregirdelarticulo transitorioque
aprobé el Senado. rac.s

Claudia enmienda plana al
Senado por retroactividad

Ley de Amparo. Perfila Monreal correccion en San Lazaro del articulo transitorio

ARMANDO MA RTIN EZY FERNANDO
DAMIAN/CIUDAD DE MEXICO

La presidenta Claudia Shein-
baum rechazd la retroactividad
que seincorporddeltimahoraal
dictamendelareformaalaleyde
Amparo,aprobada en el Senado y
turnadaalaCamarade Diputados.

Elmiércoles porla noche, los
senadores del oficialismo afia-
dieron al documento unarticulo
transitorio que permitira aplicar
estos cambios a casos vigentes o
entramite.

“Hayquerespetarla Constitu-
cion, que establece claramente
quenodebe haberretroactividad
en las leyes amenos que se cam-
bie la Carta Magnay se establez-
can las condiciones para contra-
tos previos.

“Vamosaver exactamente por
quéincorporaron ese transitorio,
el cual dice que a partir de que se
apruebelaley, lo nuevoyatiene
queircon ese decreto. Desde mi
punto de vista, no era necesario
ponerlo... no soy abogada, pero
creo que asidebe ser”, reproché.

EnPalacio Nacional, dijo des-
conocer las razones por las que
el Senado incorpord ese articulo
transitorioy afadio que losdipu-
tados tendran que revisarel caso.

“Tiene que garantizarse que
los juicios que estdn en amparoy
que no hanllegadoala Corte tie-
nen que seguir con lasleyesan-
teriores, porque ya es un proce-
dimiento previo, el temason los
nuevos amparos, aunqueseande
un casodel pasado.

“Ahora que (el dictamen) vaya
alaCamarade Diputados se ten-
drd querevisar. En el Gabinetede
Seguridad le pregunté a la conse-
jerajuridica (Ernestina Godoy)
y medijo que iban aanalizar ese
transitorio”,dijo.

LaPresidentareiterd que de-
tras de estos cambios alaLeyde
Amparo no estd un intento de
“quitarunderecho” a los mexi-
canos: “Primero, la Constitucién
no se modificay, segundo, estas
leyes tienen el objetivodereducir
lostiempos delostribunales para
quelos asuntospuedanresolver-

se mas rapido, en particular los
comercialesodedeudasfiscales”.

Coneltemaen la canchade
San Lazaro, la presidenta de la
Cémara de Diputados, Kenia L6-
pezRabadan, prometio undeba-
te plural y amplio de la minuta.

“Para eso México tiene un
Congreso bicameral,paraque la
otra camara, la revisora, pueda
hacer las modificaciones queel
pleno resuelva. Estoy de acuerdo
con esta aseveracion de la Presi-
denta.... evidentemente, en tér-
minos constitucionales,no pue-
dehaberretroactividad delaley”,
secundé en el contexto del Foro
AméricaLibre.

Ya en San Lazaro, lapanista di-
joque el articulo 14 constitucio-
nal es “absolutamente claro: no
puede haber retroactividad en
perjuicio de los ciudadanos”.

En tanto, Ricardo Monreal,
coordinador de los diputados

morenistas, perfilola correccion

del polémico articulo aproba-
do en el Senado y garantizé que
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daran “congruenciaala Cons-
titucion”, ademas de que no ha-
bra fasttrack.

Abundé que “si laredaccion
(del articulo se) queda como es-
ta, sies violatorio, lo digo como
constitucionalista”.

Entodo caso,dijo, “el transito-
rio debe decir que, en el caso de
juicios anteriores, tieneque apli-
carselanormajuridicaconlaque
se inicio el proceso, no la nueva
quese estd reformando”.

Monreal anticipo que el refe-
rido articulo sera revisado: “Es-

ta en nuestra cancha ahoray,
desde mi punto de vista, deberia
cuidarse mucholaredaccion del
transitorio, como camara reviso-
raes nuestro papel hacerlo... na-
diedebedeofendersesinosotros
modificamos laminuta”.

Conlapostura de Sheinbaum
coincidio el presidente de laCo-
mision de Justicia del Senado,
Javier Corral, quien confié en
que los diputados corrijaneldic-
tamen yeliminen el transitorio
quepretendeotorgarlealarefor-
ma efectos retroactivos.

En un mensaje en redes so-
ciales, al que acompané con un
extracto de la conferencia pre-
sidencial, dijo:“Sobre lareserva,
como también lo sefiald la Pre-
sidenta, la Constitucién escla-
ra: no hay retroactividad en las
leyes; coincido con ella, no era
necesarialamodificacion”.

Corral afirmé que “varias ve-
ces advirtio alo largo de lajorna-
da el caracter anticonstitucional
de laredaccién en el transitorio,
que eliminamos en la sesion de
Comisiones Unidas, pero que se
volvi a insertar mediante una
reservaenelpleno”.
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Laoposicionse sumo alascri-
ticas porlaaplicacion retroactiva
delareforma. Enestatonica, el
lidernacionaldel PAN, Jorge Ro-
mero, anuncio recursos de ampa-
ro ante instancias internaciona-
lescontradichaley.

“Es una traicion al espiritu del
amparo...ahoraempoderan alas
autoridades contralos ciudada-
nos. Ahi esta otra vez la esencia
dela4T. Morenademuestrauna
profunda ignorancia juridica...
para que estasea retroactiva se
tendra que modificar el articulo
14, peroque sigan consus transi-
torios, como sea yahacen con la
leyloque sea”, recrimind.

A suvez, Ricardo Anaya, coor-
dinador de los senadores panis-
tas, acuso al partido guinda de
ignorar los limites constitucio-
nalesy advirtio que esta medida
abre lapuertapara que otrasle-
yes se apliquenretroactivamen-
te, generando incertidumbre
yun régimenautoritario.

Enel PRI, el senador Manuel
Anorveconsidero queloslegisla-
dores de la mayoria “mandaron
al matadero” a Manuel Huerta
Ladron de Guevara, quienduran-
te lanochedel miércoles presen-
tdelarticulo transitorio.

“Morena hizo el ridiculo, por-
que el dictamen venia sin lare-
troactividad. Luego mandaron
al matadero a Huerta Ladron de
Guevaraconunaargumentacion
sin limites jurisdiccionales, in-
constitucional ysolo por lineadel
coordinadordelamayoria”

Conesaopinion coincidio el li-
derde MC enelSenado, Clemen-
te Castafieda,quien sostuvo que
se violan los principios elemen-
talesdel derecho.

En otro frente, Jorge Sepul-
veda, vicepresidente de la Barra
Mexicana de Abogados, dijo en
Milenio Television, que la apro-
baciénde la nueva Ley de Ampa-
roencendid alertasentrejuristas,
pues contienedisposiciones “re-
gresivas” que pueden vulnerar
derechos ydebilitarlafuncionde
eserecurso.

Otra que expreso su preocu-
pacion por las modificacionesa
la Ley de Amparo fue la minis-
traenretiro Margarita Rios-Far-
jat, quienconsiderd que pueden
debilitar uno de los principales
mecanismos de proteccionde la
ciudadana frente alos abusos de
las autoridades. s

Coninformaciénde: lsrael Navarro, Silvia
Arellano, Liliana Padilla y Giselle Soriano.
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Polémica. De la “ignoranda juridica” al “ridiculo

Liderde MorenaenSan Ldzaro
¢ “Silaredaccion
del articulose

- quedaasi, sera
» violatorio, des-
demipuntodevistacomo
constitucionalista”,

Jorge Romero
Dirigentenacionaldel PAN

“La4T demues-
traunaignoran-
ciajuridica...
paraquesea
retroactivase tendra que
modificar el articulo 14”,

Manuel Anorve

Liderdel PRI enelSenado
“Morenahizoel
ridiculo, luego
mandodal
mataderoa
Huertacon argumentos sin
limitesjurisdiccionales”,




