PERIODICO PAGINA SECCION

CRONICA=|  *

FECHA

03/08/2025 OPINION

LXVI LEGISLATURA

SOBERANIA Y JUSTICIA SOCIAL

OPINION

Federalismo vs centralismo electoral

Javier Santiago Castillo
nacional@cronica.com.mx

| termino federalizar ha tenido di

ferentes significados a lo largo de

la historia contemporanea del pais.
En algunos momentos se le dio el senti-
do de descentralizar y en otros el de cen-
tralizar, segun la conveniencia politica
del gobierno en turno. Desde la perspec
tiva de la administracion puiblica, tiene
un significado univoco: el de otorgar o
ampliar facultades al nivel de gobierno
local.

El tema del federalismo se puede
abordar desde la perspectiva de la teo
ria constitucional y de la politica. La pri-
mera vision fue desarrollada por Carl Sh-
mitt y Carl Lowenstein, quienes pusie-
ron el acento en la existencia de normas
pétreas contenidas en las constituciones.
Estas son disposiciones constitucionales
aprobadas por el Poder Constituyente,
que los poderes constituidos no pueden
modificar por considerarse esenciales en
la estructuracion de los poderes del Esta-
do o en los derechos de los ciudadanos.

El enfoque politico, depende de las co-
rrelaciones de fuerzas que permitan pre-
valecer las disposiciones constituciona-
les aprobadas por el Poder Constituyen
te. En este espacio solo pondre el acento
en las del sistema electoral.

El sistema federal establecido en la
Constitucion, desde 1824, es uno de los
aspectos esenciales de la forma de Go-
bierno de nuestro pais. La organizacion
de las elecciones, federales y locales en
el siglo XIX tenia un modelo altamente
descentralizado o extremadamente fede-
ralizado, que era herencia de la Consti-
tucion de Cadiz de 1812, pues establecia
que los ayuntamientos eran los respon
sables de organizarlas.

La Constitucion de 1917 mantuvo, en
lo esencial, ese modelo. Es a partir de la
Ley Electoral Federal de enero de 1946,
que se establece un sistema de compe-
tencias dual para la organizacion de las
elecciones. El contenido esencial de las

normas constitucionales relativas a la
distribucién de competencias federales
y locales en materia electoral se consi-
deran pétreas, porque las constituciones
de 1824, 1857 y 1917 contienen esa dua-
lidad.

La organizacion de las elecciones de
diputados federales, senadores y presi-
dente la Republica quedd a cargo de la
Comision Federal de Vigilancia Electoral,
presidida por el secretario de Goberna-
cién. A partir de esa fecha se fue legis
lando en los estados para que la organi-
zacion de las elecciones locales tuviera
un modelo similar al establecido en ma-
teria federal.

Dadas las caracteristicas del régimen
politico autoritario prevaleciente en el si-
glo pasado, la organizacion de las elec-
ciones quedd bajo el control de los pode-
res ejecutivos de la Federacion y de los
estados. A pesar de ese control se ma-
nutuvo el sistema de atribuciones fede-
ral y local.

Ese modelo, con modificaciones,
transitd por las reformas electorales,
transformadoras del sistema electoral,
de 1977-78, 1987, 1989-90 (Se cred el
IFE y paulatinamente se fundaron los
institutos electorales locales), 1993,
1994,1996 y 2007-2008.

Existe desdén hacia los institutos
electorales de los estados, olvidando
que han sido esenciales en el proceso de
cambio del pais. Las alternancias en el
poder municipal y estatal antecedieron
a la presidencial. La transformacion de-
mocrética vino de la periferia al centro.

La derrota del PAN en las eleccio-
nes presidenciales de 2012, lo impulsd
a buscar la centralizacién en la organi-
zacion de las elecciones locales; argu
mentando que era para evitar la inter-
vencion de los gobernadores en los co
micios, E1 PRD acompaino la propuesta
v el gobierno penista urgido de acordar
el Pacto por México cedio, para que se
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aprobaran las reformas estructurales.

La correlacion de fuerzas favorable a
que prevaleciera el federalismo electo-
ral se modifico. Las reglas constitucio-
nales sobre la organizacion de las elec
clones consideradas normas pétreas, por
ser parte esencial de la forma de gobier-
no republicano fueron radicalmente mo-
dificadas.

Paradojicamente, uno de los resul-
tados del proceso de “la transicién de
mocratica” en el ambito electoral atento
contra uno de los principios basicos de
la propia democracia: la descentraliza-
cion del poder.

El rasgo esencial de la reforma elec-
toral del periodo neoliberal de 2014 fue:
la centralizacion. Concentrar en el INE
atribuciones esenciales de los institutos
electorales de los estados como la ins-
talacion de casillas, la capacitacion, la
destitucion, la fiscalizacion y otros mas
alteré equilibrios politicos sistémicos.
Ademas, se le otorgo la atribucion de
nombrar y destituir a los consejeros lo
cales.

Por otra parte, se establecié en la
Constitucion que el INE puede asumir
la organizacion de las elecciones locales,
tambien puede delegar, total o parcial-
mente, las atribuciones que concentra
para la organizacion de esos comicios.

En 2014, el Consejo General del INE
acordo, por mayoria, no delegar atri-
buciones a los institutos electorales de
los estados y aprobo un reglamento de
elecciones que sobrepasa las atribucio
nes constitucionales y legales que tiene
¥ que, junto con diversos acuerdos toma-
dos desde esa fecha pasan sobre las le-
yes electorales de los estados y de com
petencias de sus propios congresos.

En la integracion del primer Consejo
General del INE prevalecidé una mayo-
ria con la visidn centralista, sumisa an
te la clase politica. De las integraciones
posteriores, a partiv de 2017, cada vez
se fueron integrando un mayor nimnero
de exconsejeros y exconsejeras locales,
hasta llegar a la actual integracion. De
once, siete fueron miembros de conse
jos de los institutos locales y uno ma-
gistrado en un tribunal electoral estatal.

Esa presencia no ha cambiado la politica
centralista del INE.

La vision dominante en la nueva clase
politica gobernante es centralista. Des
de su perspectiva no existe un dilema
entre [ederalismo y centralismo electo-
ral, prevalece la idea de crear una sola
institucion electoral, desapareciendo a
los institutos v a los tribunales electo-
rales locales. Pero es eso, solo una idea,
en realidad no existe una propuesta in-
tegral de reforma del sistema electoral.
Hay que considerar que “El demonio es-
ta en los detalles™.

Desde la perspectiva organizacional
una sola institucién no tendra la capa
cidad de enfrentar el ciimulo de res-
ponsabilidades que implican organizar
elecciones de diputados federales, sena-
dores, presidencia de la Repiiblica, de
gobernadores, congresos locales, ayun-
tamientos, de jueces federales y estata
les v, los procedimientos de participa-
cion ciudadana que existen en un buen
nimero de entidades federativas. Ade-
mas, hay que agregarle las consultas fe-
derales y las revocaciones de mandato
de la presidencia y de los gobernadores.

Ante tal cantidad de responsabilida-
des dos seran las posibles consecuen-
cias, por un lado, una institucion gigan
te o, por otro, un alto grado de incom-
petencia derivado de una gran debilidad
organizacional para enfrentar logistica
y politicamente la organizacion de las
elecciones.

Por otra parte, la centralizacién de la
organizacion de las elecciones tiene ries-
gos para la gobernabilidad y estabilidad
politicas ante la incapacidad de una sola
institucién de administrar los conflic
tos politico-electorales en las entidades
federativas y los municipios.

Las propuestas de reforma deben
moverse entre la permanencia y el cam-
bio, para la consolidacion del federa-
lismo electoral. La Constitucion debe
1'2:] I.'(‘.'F()L'IIIHJ.'S('. para que I(.‘lS ('.()Il.‘a'(fjt'.l'()."i
electorales del INE sean electos por una
mayoria calificada del 70% de los dipu-
tados presentes. Asi mismo la eleccion
de los consejeros electorales locales de-
berd de efectuarla los congresos de las
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entidades federativas por una mayoria
del 70% de los legisladores presentes
en la sesion respectiva.

Debera reformarse la Constitucion
para devolver a los institutos electora-
les de los estados la competencia plena
para organizar todo tipo de elecciones,
consultas y revocacion de mandato lo
cales. Con un articulo transitorio que
establezca plazos para devolver esas
atribuciones y permita construir una
sinergia entre las instituciones locales
y federal, que al nutrirse mutuamen-
te de su experiencia mejore el sistema
electoral nacional.

La 4T no esta fortaleciendo la vida

institucional del pais, esta concentran-
do poder y estableciendo reglas como
si fuera a mantenerse en ¢l eternamen-
te. Estd cometiendo el mismo error que
los neoliberales. Crearon reglas para
repartirse el poder entre dos partidos
y, esas reglas fueron la soga que los as
fixio.

De aprobarse la creacion del Institu-
to Nacional de Elecciones y Consultas
(INEC) tendra consecuencias negativas
para la estabilidad politica y, por otro
lado, ideoldgica y juridicamente seria
una traicion a la tradicion liberal, re-
publicana y de izquierda, que la 4T di-
ce defendere



