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#OPINION

COLUMNA
INVITADA

El principio de elegibilidad

estd ligado a los requisitos
minimeos para acceder a una
candidatura. Deriva del articulo
38 constitucional

«ELINE REABRIO EL
ANALISIS DEL PRINCIPIO DE
ELEGIBILIDAD Y, AL HACERLO,
SE EXTRALIMITO EN SUS
FUNCIONES. UTILIZO UNA
METODOLOGIA PROPIA PARA
CALCULAR PROMEDIOS
ACADEMICOS

En democracia, las reglas importan. Las
elecciones se rigen por procedimientos
establecidos con precisidn juridica y
tiempos definitivos. Una vez iniciado un
proceso electoral no puede alterarse sin
poner enriesgo la certeza, la equidady la
legitimidad del resultado. Cambiar lo ya
resueltoequivale a socavarlos cimientos
del Estado de Derecho.

Estoesespecialmenteciertocuandose
tratade unaeleccidn que, sibien enfrentd
multiples retos, fue organizada bajoreglas
constitucionalesyconetapasclaramente
diferenciadas. Eneste proceso, lareforma
judicial contempld dos principios rectores
paravalorar las candidaturas: elegibilidad
eidoneidad.

Elprincipiodeelegibilidad estdligadoa
los requisitos minimos para accederauna
candidatura. Deriva del articulo 38 consti-
tucional queestablece condiciones como
la ciudadania, el pleno goce de derechos
y la residencia, entre otras. Conforme a
precedentes del propio Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, el INE
si estaba facultado para verificar que las
candidaturas cumplieran con esos requi-
sitos constitucionales.

En contraste, el principio de idonei-
dad implica una valoracidn de méritos,
experiencia, formacidn académicay co-
nocimientos especificos para ejercer el
cargo.Enestaeleccion, dicho principiofue
reguladoyencomendadoexpresamentea
los Comités de Evaluacioninstalados por
los tres Poderes de la Unidn. Estos comités
nosdloverificaron el cumplimientodeun
promediogeneralminimo de 8,sinotam-
biénquelas personas candidatas tuvieran
un promedio de al menos 9 en materias
vinculadas conla funciénjurisdiccional a
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desempenar.La ley nodetermind cudles
eranesas materias, pero si establecid que
definirlas seria una atribucion exclusiva
delos Comités.

Ese procesoconcluyd en noviembre de
2024.Lascandidaturas fueron evaluadas
y acreditadas. Con ello, se cerré formal y
juridicamente la etapa de verificacion de
requisitos.

La eleccién siguio su curso, una vez
justificada la calificacion exigida, lajornada
electoral se celebrd y los resultados se
oficializaron.

Sin embargo, el INE reabrid el andlisis
del principio de elegibilidad y, al hacerlo,
se extralimitd en sus funciones. Utilizd
una metodologia propia para calcular pro-
medios académicos, retomando criterios
vinculados al principiodeidoneidad. Pero
lo hizo sin fundamento legal: eligié arbi-
trariamente qué materias considerar, des-
conociendo porcompletola metodologia
previamente aplicada porlos Comitésde
Evaluacion.

Lailegalidad de ese actopuedeilustrar-
secon unaanalogia escolar:seria comosi
un profesorsuplente, semanasdespuésde
cerrar el ciclo escolar, decidiera invalidar
las calificaciones asignadas porel maestro
titular del grupo.

Noporqueencontrara un error formal,
sino porque prefirid usar otrosexamenes,
cambiar los criterios y recalcular el pro-
medio de cada alumno seguin su propio
juicio. ¢Cémo responderian las madres y
padres defamilia? ¢Qué certezatendriael
alumnadosaobreelvalorde sus esfuerzos
yevaluaciones? Algo similarocurrid aqui:
seignord a la autoridad competentey se
rehizo una valoracion cerrada con reglas
nuevasimpuestasfueradetiempoyfuera
delugar.

Esto no es una omision técnica, sino
unaviolacidn sustantiva: el INE desdibujo
lafrontera entre los principios de elegibi-
lidad eidoneidad, trasladando elementos
del segundo al primero, como si tuviera
lafacultad de reinterpretar el disefio nor-
mativo.En los hechos, pretendid conver-
tirse en una instancia de evaluacion de
meéritos, usurpando una funcidn que no
le corresponde.

Poresola Sala Superiordel TEPJF tuvo
queactuar.Ladiscusion noerasobresilas
personas electas eranlasmas preparadas,
sinosobre siunaautoridad podiaalterarel
alcancede sucompetencia pararevisary
descalificarloqueotrainstanciayahabia
resuelto validamente.

EnunEstadode Derecho,cadaprincipio
tiene sulugar, cada autoridad su compe-
tencia y cada etapa su cierre. Defender
es0 no es un tecnicismo: es asegurar la
integridad del proceso democratico.




