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J JOSE WOLDENBERG

Contra la amnesia

ado que no existe, ni de le-

jos, algo asi como la memo-

ria colectiva, que las millo-
nes de memorias individuales son
porosas y retienen solo fragmentos
inconexos de eso que llamamos his-
toria o realidad, y de que nuestro go-
bierno y su coalicion no tienen de-
masiado aprecio por el pasado, aun-
que sean beneficiarios del mismo,
vale la pena recordar el impacto po-
sitivo que los diputados plurinomi-
nales causaron en el proceso de
asentamiento de la coexistencia de
la pluralidad politica en el pais, sobre
todo porque en la iniciativa que co-
nocemos del expresidente Lopez
Obradorpretendia suprimirlosjunto
con los senadores de la primera mi-
noria y los plurinominales.

Hace 40 aios, en 1985, se cele-
braron las terceras elecciones fede-
rales luego de la reforma politicade
1977. Se elegian entonces 400 dipu-
tados, 300 uninominales y 100 plu-
rinominales. Nueve partidos parti-
ciparon. Y sus resultados en térmi-
nos porcentuales para los diputa-
dos de mayoria relativa fueron los
siguientes: PRI 68.05, PAN 16.28,
PSUM 3.38, PST 2.59, PDM 2.87, PPS
2.06,PARM1.74, PMT 1.63, PRT 1.33.
En aquel entonces se votaba en dos
boletas diferentes y la votacion pa-
ra los diputados de representacion
proporcional fue la siguiente: PRI
63.29, PAN 16.32, PSUM 347, PST
342, PDM 293, PPS 2.54, PARM
240, PMT 168, PRT 1.67 (Nosuman
100 por los votos nulos).

Se puede observar, sin dificultad
alguna, quesoloel PRI bajaba su por-
centaje al comparar la pista unino-
minal con la plurinominal, yello era
asi porque la ley establecia que aquel
partido que hubiese ganado 60 o

mas distritos no participaria en el re-
parto de los diputados plurinomina-
les (en aquel entonces solo el PRI). Y
también se denunciaba por enton-
ces que esa férmula permitia que el
PRI transfiriera votos hacia los par-
tidos mas cercanos a él (PPS, PSTy
PARM). Por ello, un ano después se
establecié que se votaria en una sola
boleta (en una cara aparecerian los
candidatos distritales y en la otra las
listas plurinominales, aunque al au-
mentarse los pluris de 100 a 200 el
partido mayoritario si participaria
en el reparto plurinominal).

Creo que ya me desvié. Volva-
mos a lo central. Con aquellos por-
centajes de votos el PRI gané 289
distritos, el PAN 9 y el PARM 2 (si
mal no recuerdoen Tamaulipas), es
decir, el 96.3, 3.0 y 0.67 por ciento
respectivamente. Si, jcon el 68% de
los votos el 96% de los diputados!
Pero luego del reparto de los plu-
rinominales, disenados para atem-
perar esa distorsion, las bancadas
acabaron con los siguiente< mime-
ros de diputados: PRI 289, PAN 41,
PSUM 12, PST 12, PDM 12, PPS 11,
PARM 11, PMT 6y PRT 6. El PRl en-
tonces obtuvo el 7225% de los es-
canos que, si bien resultaba una le-
ve sobrerrepresentacion, evitaba
que la misma fuera desfigurada en
casi treinta puntos porcentuales.

Cabe ademas sefalar que todos
los partidos de izquierda integra-
ron sus respectivos grupos parla-
mentarios con solo diputados por
la via plurinominal. Entre ellos Ar-
noldo Martinez Verdugo, Rosario
Ibarra de Piedra, Heberto Castillo,
Eduardo Valle, Pablo Pascual Mon-
cayo, Eraclio Zepeda, Gerardo Un-
zueta, Ramoén Danzés Palomino,
Arturo Whaley, Alejandro Encinas,

Graco Ramirez, Jorge Alcocer, Pe-
dro Penaloza, Ricardo Pascoe, y
muchos otros.

Pretender entonces suprimir a los
plurinominales, cerrando el paso a
expresiones que por el momento
pueden ser minoritarias, para sobre-
rrepresentar a la mayoria, no es solo
unintento pordesfigurarla represen-
tacion de la pluralidad politica, sino
de renegar de su propia historia. @
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