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asemana pasada tuvimos en
L la Escuela de Ciencias Socia-

les y Gobierno del Tecnold-
gico de Monterrey a Dan Slater en
el marco de nuestra Conferencia
Anual de Ciencia Politica. Pre-
sento su libro From Development to
Democracy v me dejo pensando en
Meéxico durante dias.

Su argumento es muy limpio
y puede desafiar nuestros con-
vencionalismos: el desarrollo
economico no conduce automa-
ticamente a la democracia. Todo
depende de como se distribuyan
sus beneficios.

Durante décadas, la teoria de
la modernizacién nos convencié
de que el crecimiento implicaba
apertura politica. M4s ingreso, mas
educacion, mds clase media: tarde
o temprano, democracia. Slater in-
troduce una correccion fundamen-
tal. No es el nivel de riqueza lo que
importa, sino la estructura social
que ese desarrollo construye.

Cuando el crecimiento genera
sociedades relativamente inclusi-
vas—con oportunidades amplias
y élites que no temen perderlo
todo en una alternancia—la
democracia se vuelve viable. Pero
cuando el desarrollo concentra
beneficios en coaliciones estre-
chas, el resultado suele ser lo que
él llama desarrollo regresivo (es
decir, crecimiento que profundiza
desigualdades y concentra poder
en pocos actores). En esos contex-
tos, la apertura politica se percibe
COMo una amenaza existencial.

Escuchandolo, era inevitable
pensar en el México del desarrollo
estabilizador (y posterior).
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Entre 1954 y 1970 crecimos a
tasas extraordinarias. Se consoli-
daron instituciones, se expandio
infraestructura, se amplio la co-
bertura educativa y urbana. El ré-
gimen priista logro algo que pocos
paises latinoamericanos consiguie-
ron: estabilidad macroecondmica
sostenida y crecimiento bajo un
sisterna de partido hegemonico.

Pero, ;qué tipo de sociedad
produjo ese desarrollo?

No fue puramente excluyente:
hubo incorporacion corporativa
de obreros y campesinos, ex-
pansion de servicios pablicos y
movilidad para ciertos sectores.
Pero tampoco fue plenamente
inclusivo. La integracion era verti-
cal, controlada, selectiva. Amplias
zonas rurales y amplios segmentos
urbanos quedaron fuera de los
beneficios mas dindmicos del cre-
cimiento. La competencia politica

estaba cerrada y el acceso al poder
dependia de la pertenencia ala
coalicién dominante.

Desde la lente de Slater, México
construyd un orden autoritario con
suficiente incorporacion para evi-
tar rupturas, pero sin transformar
de fondo la estructura distributiva
ni la concentracion del poder.

Amime parece claro que la
transicidn democrdtica de los
noventa tuvo que ver con el desa-
rrollo econdmico previo, pero no
solamente. También influyeron
las crisis econdmicas (derivadas
del fin de un modelo de creci-
miento), reformas electorales
acumulativas, fortalecimiento
de la oposicion y fisuras inter-
nas. Democratizamos cuando el
régimen dejo de ser invulnerable
y cuando sectores clave de la élite

entendieron que podian competir
sin perderlo todo.

Pero aqui esta el punto que mas
me inquieta.

Democratizamos sin haber
resuelto plenamente nuestra
estructura de desigualdad.

La alternancia del 2000 for-
talecid las reglas del juego, pero
no modificod sustancialmente la
informalidad masiva, las brechas
regionales ni la concentracion
econdmica. El crecimiento
posterior fue bajo v desigual. Se
construyeron instituciones elec-
torales robustas, pero la promesa
de bienestar y movilidad amplia
quedo amedias,

Siseguimos el argumento de
Slater, la estabilidad democra-
tica depende de que las élites no
sientan que una derrota electoral
equivale a una amenaza existen-
cial, y de que amplios sectores
sociales perciban que el sistema les
ofrece oportunidades reales.

Cuando esas condiciones no
se consolidan, la democracia des-
cansa sobre bases mas fragiles.

Quizd por eso el debate actual
sobre retrocesos institucionales
resulta incompleto silo reducimos
aimpulsos de personas (AMLO)
o al diseno constitucional. Hay
que mirar también la base social
que sostiene —o no— al régimen
demoeritico.

Pensar en esto hoy importa
porque México atraviesa un mo-
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mento de deterioro institucional
evidente, Las reformas recientes
en materia electoral, judicial y de
equilibrio de poderes apuntan ha-
cia mas concentracion de poder.
No estamos discutiendo como
profundizar nuestra democracia,
SINO COMO evitar que siga erosio-
nandose.

En ese contexto, el argumento
de Slater adquiere una relevancia
particular. Sila democracia mexi-
cana nacio sin una base social sufi-
cientemente amplia, su fragilidad
actual no deberia sorprendernos.

Entender esto no resuelve
el problema, pero si cambia la
pregunta.

La discusion ya no deberia
centrarse Unicamente en como
defender las instituciones existen-
tes, sino en como construir la base
social que las haga sostenibles.

La defensa de la democracia,
entonces, no puede ser solo juri-
dica o institucional. Tiene que ser
también social y economica.

Detener el deterioro demo-
critico pasa, inevitablemente,
por ampliar las oportunidades y
reconstruir un horizonte de movi-
lidad que hoy muchos mexicanos
No Ver.

El trabajo de Slater nos deja
una advertencia:

No es el crecimiento lo que
produce democracia.

Esla sociedad que ese creci-
miento construye.

Y la pregunta que México en-
frenta hoy no es solo como frenar
el deterioro democritico, sino
como construir la base social que
permita revertirlo.



