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Se aprobé 15,805 millones menos de lo que solicité para el siguiente afio

Ven un “mal mensaje” con
recorte al presupuesto del PJF

® Para la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacién se destinardn

5,208 millones

Rokando Romos

olando semosBsaconomiss mx

a reduccion por 15,805
millones 100,000 pe-
sos al presupuesto del
Poder Judicial de 1a
Federacion (PJF) para
el gjercicio fiscal del 2026, aproba-
dopor la Cdmara de Diputados, ge-
nerd opinfones encontradas entre
los juristas y académicos Eduardo
Andrade y Juvenal Lobato.

“Para mi es un asunto de de-
bilitamiento del Poder Judicial®,
afirma Lobaro, especialista en De-
recho Constitucional y Tributarioy
profesor de la Universidad Autono-
ma Nacional de México (UNAM).

Andrade, constitucionalistay
doctor en Ciencia Politica por la
UNAM, también catedrdtico de su
alma mater, aseguro que elrecorte
presupuestal aplicado no afectara
alPIF.

“Las actividades estrictamente
sustantivasy las prestaciones la-
barales yo no veo por qué se vean
afectadas. Algunas actividades
que no son estrictamente jurls-
diccionales podrian ser reducldas
y con eso se resuelve la manera de
ajustar el gasto”, dijo.

Tras el ajuste aplicado por la
Cdmara baja en eferciclo de su fa-
cultad constitucional exclusiva, el
presupuesto por 85,960 millones
228,646 pesos sollcitado por ¢l PIF
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| Menos a justicia

El Poder Judicial aln tiene
pendientes indemnizociones
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—70,983.6

2025

—70,155

2026
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paraejercer el proximo afiose redu-
Joa70,155 millones 128,646 pesos.
El recorte total referido Incluye
14,056 millones de pesos del gasto
proyectado para el Organo de Ad-
ministracion Judicial (OAJ), que
sustituye al extinto Consejo de
1a Judicatura Federal (CJF), cuyo
presupuesto ascenderd a 60,168
millones 414,696 pesos para 2026.
También se ajusto a la baja, por

El Poder
Judicial pi-
dié original-
mente mas
de 80,000
millones de
pesos. «

661 millones de pesos, el gasto de
la Suprema Corte de Justiclade la
Nacion (SCIN), que dispondra de
5,208 millones 743,404 pesos el
proximo ano.

El recorte presupuestal alcan-
26 también al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
(TEPIF), que forma parte del PJF, al
que le recortaron 260 millones de
pesos; su gasto autorizado suma
3,749 miliones 492,877 pesos.

El'Tribunal de Disciplina Judicial
(TDJ) fue el tinico 6rgano del PIF
que no sufrio recorte en su gasto
proyectado para 2026, que ascen-
derdal 856 millones 577,669 peses.

Mal mensaje

Lobato explico que el recorte “si
afectard el rrabajo jurisdiceional™,
sobre todo a la luz de la reclente
reformaala Ley de Amparo.

“Dos cosas buenas que tuvo la
reforma fue el tema de fortalecer el
julcioen linea, el juiciodigiial, yla
otra fueron los plazos que ahora se
fljan a los jueces para que puedan
acruar y emitir acuerdos.

“Estos cambios tendrian que
fr de la mano con un presupuesto
adecuado porque el sistemade jui-

¢lo en linea que tiene el Poder Ju-
diclal no va a funclonar st no tiene
dinero. Y esunsistemaquellevael
propio Organode Administracion
Judicial {...) Yo confiariaenque no
afecte para que mantenga los re-
CUrsos para que este sistema fun-
clone, sino seria un contrasentido.
Fortalecemos ¢l juicio en linea,
pero no le invertimos recursos™.

Su segunda preocupacion tiene
que ver con los trabajadores del PIF.

“Esta reduccion espero que no
afecte al personal del Poder Iu-
dicial. Es decir, no les podemos
obligar a que actien rapido, fijar-
les plazos para emitir sentenclas,
por ¢jemplo, pero que ho tengan
la capacidad tanto material como
humana quese vearespaldada por
¢l tema presupuestario”.

Desde su optica, el mensaje que
se envia con el ajuste presupuestal
€s “poco alentador; un mal mensa-
je'" para el fortalecimiento del PIF.
“Debilitar el presupuesto implica
debilitar 1as propias funciones”,

Los pagos pendlentes de pen-
siones a extrabajadores judiciales
también se afectardn, aseguro.

“No se puede atender necesi-
dades de recursos para pagar las
pensiones si no se tienen los re-
cursos”, afirmo al recordar que
“también desaparecieron los fidel-
comisos™ del Poder Judicial.

Para Andrade el recorte no envia
“un mal mensaje”, y difo que “se-
guramente le cubririn sus presta-
ciones alos trabajadores y extraba-
Jadores como debe ser, y ajustando
algunos renglones el afo que entra
debe salir bien rodas las erogacio-
nes del Poder Judicial, sin afecta-
cidn de su actividad sustantiva®.



