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Lareformaala Ley de Amparo: otra tentacion autoritaria

a iniciativa de reforma que se dis-
cute en el Congreso de la Unidn
respecto de la Ley de Amparo -hay
gue decirlo de forma directa v clara-
pretende incorporar preceptos gue, de
aplicarse como estdn planteadas, impli-
carizn la retroactividad de reglas proce-
sales v restricciones sustantivas al juicio
de amparo, lo cual constituye una ame-
naza directza al principio constitucional
de seguridad juridica v a las garantias
convencionales que México ha suscrito.
En efecto, la clave de la reforma no esta
solamente en cambiar normas procesa-
les, sino en que aguellos que va se lit-
gan se verizn obligados a someter dere-
chos en curso a reglas impuestas incons-
titucionalmente ex post.
Lo anterior atenta contra ] manda-
to del articulo 14 constitucional de que
nadie puede zer afectado por leves con
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efecto retroactive en perjuicio propio;
pero la reforma en curso busca erosio-
nar la linea de separacidn entre lo que
debe regularse hacia adelante v lo que
va fue institucionalmente aceptado bajo
el régimen juridico previo.

Para acentuar la dimensién del pro-
blema, cabe recordar que México ha cul-
tivado durante mds de doscientos afios
una tradicidn juridica en la gue las re-
formas procesales respetan, como prin-
cipio esencial, los efectos juridicos con-
solidados: las expectativas legitimas de
guien actia bajo una norma vigente son
intocables frente a cambios intempesti-
vos. Esa tradicién es una garantia de
estabilidad institucional que protege al
individuo frente al legislador mismo. Si
esa barrera es removida, el derecho deja
de actuar como limite frente al poder v
se convierte en herramienta de someti-
miento popular al abuso legislativo.

Debe examinarse ademds el modo en
que la reforma pretende redefinir la sus-
pension del acto reclamade v los requi-
sitos de su procedencia en el Juicio de
Amparo, pues en esos detalles se escon-
de la verdadera debilidad de la tutela
judicial. Lo gue se busca ahora es gque
los jueces estardn obligados a ponderar
expresamente que la suspensién -que

impide gue la zuteridad ejecute el acto
cuestionado mientras se resuelve el fon-
do- no afecte el “interés social™ ni el “or-
den piblice”. Esa carga adicional no solo
abre la puerta a negativas discreciona-
les, sino que difumina el estandar: dco-
ma calibrar con certeza esos intereses?
5i1la norma permanece ambigua, los jus-
ces se inclinardn por evitar concesiones
suspensivas por temor a que sus decisio-
nes sean cuestionadas por el poder gu-
bernamental, lo cual deja 2l cludadano
en estado de indefensidn frente a actos
que podrian ser irreversibles.

Peor ailin, ciertos supuestos especifi-
cos guedarian excluidos de suspensidn:
por jemplo, actos de blogueo de cuen-
tas a carge de la Unidad de Inteligencia
Financiera o medidas de prisidn preven-
tiva oficiosa podrian no ser susceptibles
de suspensidn judicizl. 5i el legislador
prohibe que esas medidas sean suspen-
didas, niega al juzgador la posibilidad de
frenar arbitrariedades graves. En otras
palabras, la reforma fragmenta la tute-
la efectiva segin el tipo de acto recla-
mado, lo cual representa una regresion
inzceptable de los estdndares de control
jurisdiccional.

Al mismo tiempo, la reforma redefi-
ne el interés leginmo: guienes preten-

dan promover un amparo tendran que
probar que la norma, acto u omisién les
cause una lesidn juridica real, actual ¥
diferenciada respecto de otras personas,
de modo que su nulidad produzea un be-
neficio cierto, directo ¥ no meramente
hipotético. Esa definicidn convierte en
barrera lo que hasta zhora significaba
apertura: muchas acciones colecrivas,
causas ambientales o peticiones de gru-
pos vilnerables quedarian excluidas por
no poder demostrar un perjulcio indi-
vidual preciso. Aquf se quiebra la pro-
gresividad interpretativa del articulo 1°
constitucional, inscrita también en tra-
tados internacionales: va no se parte del
Estado debiendo expandir la proteccion
de derechos, sino que se instala un cerco
nuevo a la legitimacién judicial.

Clertamente, el defensor de la refor-
ma podriz argumentar que £5(os cam-
bios serdn aplicables sélo prospectiva-
mente, que la retroactividad serd corre-
gida v gue la exigencia de ponderacién
s6lo pretende evitar abusos del amparo
que paralicen decisiones de Estado. Pero
ese tipo de defensa no considera que, si
el texto admire la retroactividad de he-
cho, sila ponderacidn impone criterios
vagos, si la definicién de interés legiti-
mo clausura casos de interés colectivo,
la reforma genera un nuevo blogue de
opacidad juridica; y se instala la posibi-
lidad de que autoridades usen los nue-
vos filtros procesales como garantia de
proteccién selectiva.

Un riesgo profundo subyace: que la
norma deje de proteger ampliamente a
las personas y pase a ser mero instru-
mento de control politico. Esta reforma
acota la tutela individual, y redibuja el
espacio juridico de demanda ciudadana,
seleccionando quién puede usar la jus-
ticia y como puede hacerlo. Alterar esa
arquitectura es alterar el contrato social
subyacente.

Las garantias juridicas tienen un nu-
cleo de exigencia minima que no pue-
de ceder ante el legislador: la prohibi-
cién de retroactividad en perjuicio, la
suspension efectiva, el acceso amplio a
la justicia, y el principio pro-persona. Si
una norma legislativa no puede justifi-
carse ante esos principios ni someterse
al escrutinio piblico, pierde su legitimi-
dad. En efecto, si las instituciones juri-
dicas dejan de habilitar la defensa de lo
comun, se vuelven instrumentos de po-
der, no de emancipacién.

En medio de una coyuntura donde la
autoridad reclama mayor facilidad para
gobernar, es imperativo que el derecho
siga siendo escudo eficaz contra el po-
der. Si el derecho ya no protege con ple-
nitud, se vulnera el pacto colectivo. La
reforma al Juicio de Amparo debe con-
cretarse sélo si fortalece esa tutela; pero
en su versién actual constituye retroac-
tividad regresiva, suspensién limitada y
una inaceptable legitimacién cerrada o
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