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Palabras presidenciales:
;sin consecuencias?

E 1 ejercicio de la libertad de expre-

sién no es absoluto; antes bien tiene li-
mites previstos en la Constitucién y en
los tratados y convenciones. Al margen
de las valoraciones metajuridicas que se
puedan hacer, las expresiones del presi-
dente Andrés Manuel Lépez Obrador so-
bre Carlos Loret de Mola representan un
caso digno de andlisis

Veamos.

Primero. En los ultimos dias el presi-
dente y sus colaboradores han externado
juicios de valor y sefialamientos -algunos
presentados formalmente como pregun-
tas- que tienen un impacto en la opinién
publica sobre Loret de Mola. No defiendo
ni mucho menos el trabajo de este per-
sonaje, pero es el mejor ejemplo para
exponer cémo se puede configurar un
ejercicio abusivo de la libertad de expre-
sion presidencial y, en consecuencia, en
agravio del citado comunicador.

Si bien el presidente de la Republica
tiene derecho a su libre expresion en to-
dos aquellos topicos que no tengan como
finalidad -explicita o implicita- causar
un acto de molestia a un gobernado (se-
ria un despropésito impedir que el presi-
dente exprese sus puntos de vista en los
demas variados temas de la agenda pu-
blica sin causar un dafio a una persona
fisica o moral), debe quedar claro que el
presidente de la Repiblica ~como cual-
quier autoridad publica- Gnica y exclusi-
vamente puede llevar a cabo aquello que
expresamente le permiten la Constitu-
cion y las leyes. Sobra decir que no hay
disposicién normativa que habilite a un
servidor publico externar imputaciones
o comentarios a un gobernado -es irrele-
vante si es o no periodista, ingeniero o ta-
xista- que le resulten agraviantes.

De manera clara el articulo 16 consti-

tucional a la letra dice: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domi-
cilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”. Aqui justamen-
te reside el limite puntual de la libertad
de expresion presidencial. ;Las palabras
presidenciales no son un acto de molestia
contra Loret? ;Las declaraciones del pre-
sidente han sido fundadas y motivadas
y es ademds la autoridad competente?
Debe responderse que no a las interro-
gantes anteriores, Suponiendo sin conce-
der que las propiedades de Loret fueron
adquiridas al margen de la ley, de ningin
modo es el presidente la autoridad com-
petente para resolver esa averiguaciéon en
ese hipotético caso. Se debe presumir la
licitud de los bienes muebles e inmuebles
de un gobernado hasta que la autoridad
competente decida lo contrario observan-
do el debido proceso. Aqui adquiere sig-
nificado la presuncién de inocencia que
tutela el articulo 13 constitucional.

Segundo.Tengo la plena conviccién de
que el presidente no puede decir lo que
quiera y donde quiera sin tener alguna
reaccion juridica en determinados casos,
como este intercambio de mensajes con
un gobernado en su calidad de presidente
de la Republica, peor todavia si se utilizan
recursos publicos para esa disputa verbal,
como es claro y notorio,

Hay quien dice que no se puede hacer
nada porque el jefe del Ejecutivo federal
tiene un manto protector, porque para lle-
varlo a juicio debe contarse con el aval del
Senado de la Republica. Al respecto cabe
recordar que el titular del Ejecutivo federal
tiene una proteccion constitucional Uni-
camente en materia penal, pero no se re-
quiere ninguna autorizacién del Senado ni

de la Camara de Diputados ni de autori-
dad alguna para ser parte de un juicio civil,
como podria eventualmente suceder.

En el tema de mérito podria proceder
una demanda por dano moral ante el ti-
tular del juzgado federal en turno. Cabe
aclarar que aqui seria ante la justicia fe-
deral, porque quien podria ser demanda-
do tiene un cargo federal y la ley aplicable
es el Codigo Civil Federal, no asi la Ley de
Responsabilidad Civil para la Protecciéon
del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México) que es la norma-
tividad aplicable en el fuero comin en la
capital del pais.

Los requisitos de procedibilidad de
una demanda semejante son, en suma,
los siguientes: a) la existencia de un ser-
vidor publico federal; b) la emisién de ex-
presiones que actualicen el supuesto del
dano moral previsto en el articulo 1916
del Codigo Civil Federal que prescribe:
“Por dano moral se entiende la afecta-
cién que una persona sufre en sus sen-
timientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputaciéon, vida privada, confi-
guracion y aspecto fisicos, o bien en la
consideraciéon que de si misma tienen
los demas; c) que las palabras sean emi-
tidas frente a terceros; y d) que con las
expresiones “se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integri-
dad fisica o psiquica de las personas”.
En otras palabras, este ltimo requisito
se podria cumplir facilmente con un pe-
ritaje idoneo de acuerdo a la estrategia
juridica que siguiera el posible deman-
dante. Como se puede ver, no seria for-
zado acreditar en el tema en cuestion los
cuatro requisitos de admision.

Tercero. Desde el punto de vista con-
ceptual y doctrinal -maés alla de la propia
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demanda y el juicio respectivo- permi-
tiria aplicar los precedentes jurispru-
denciales nacionales y convencionales,
pues seria un caso inédito en la histo-
rnia contemporanea. La regla general es
que la autoridad demande al periodista
por afectacién a su patrimonio moral, no
al contrario, lo que representa la excep-
cién a la regla. Seria interesante y de gran
interés publico la respuesta a la posible
demanda contra el presidente, donde
tendria que argumentar como sus impu-
taciones tienen fundamento constitucio-
nal. Todo un desafio juridico seria que en
el escrito de respuesta argumente la le-
gitimidad del ejercicio de la libertad de
expresion para afectar a un gobernado,
entre muchas otras que finalmente po-
drian poner en perspectiva los alcances
y limites de las libertades de expresion e
informacién y cémo influye si el emisor
es una autoridad y el destinatario prima-
rio es un gobernado.

En fin, se trataria de un ejercicio de li-
tigio estratégico del que resultarian va-
rias lecciones que deben ser extraidas de
una resolucién de la autoridad judicial
competente que tenga el cardcter de cosa
juzgada; es decir que sea inapelable.

Es importante subrayar que los jui-
cios de valor de Loret contra el presidente
--que exceden notoriamente los limites
protegidos por la Constitucién-- deben
dirimirse conforme a derecho. No es da-
ble que el presidente se “defienda” en la
mananera, pues el articulo 17 constitu-
cional prohibe hacerse justicia por pro-
pia mano. Y no seria represién alguna del
mandatario si reivindica sus derechos
por la via que establece la ley. ®
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