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COLUMNISTA INVITRDO

El juicio de amparo y

LOS DERECHOS SOCIALES

POR SERGIO CHARBEL OLVERA RANGEL

La institucionalizacion de los
derechos sociales de trabajo,
seguridad social, educaciony
agrarios, en la Constitucion de
1917, cre6 una nueva dimen-
sion en el constitucionalismo
mexicano: la social. Ese reco-
nocimiento de los derechos
sociales no fue suficiente para
garantizarlos. Ni a través del jui-
cio de amparo se garantizo la
efectividad de esos derechos.
Para reclamar la violacion de
estos derechos se presentaron
dos problemas: la conceptuali-
zacion de los derechos socia-
les como derechos humanos
y el principio de relatividad de
las resoluciones en el juicio de
amparo.

Los derechos sociales, en
el sistema juridico mexicano,
corresponden a los denomi-
nados derechos economicos,
sociales y culturales. Estos son
derechos humanos que tienen
por finalidad preservar las con-
diciones sociales y economicas
basicas para superar desigual-
dades entre las personas y ga-
rantizarles una vida digna y de
libertades.

Lejos de desarrollar una
teoria de los derechos huma-
nos, en los primeros anos de
implementacion del juicio de
amparo, durante la vigencia
de la Constitucion de 1917, el

Poder Judicial de |la Federacion sostuvo el criterio de que los de-
rechos previstos en el Capitulo | del Titulo | de la Constitucion -es
decir, los primeros 29 articulos- eran los unicos susceptibles de pro-
teccion jurisdiccional via el juicio de amparo. Ese criterio excluia a
los derechos laborales y de seguridad social previstos en el articulo
123 de la proteccion via el amparo.

Despues de la Segunda Guerra Mundial y con la creacion de tra-
tados internacionales relativos a los derechos economicos, sociales
y culturales, el Poder Judicial de la Federacion fue reconociendo
el caracter de derechos humanos a los derechos sociales previstos
en la Constitucion de 1917, con ello se supero el criterio de consi-
derar exclusivamente como derechos susceptibles de proteccion
a los previstos en los primeros 29 articulos, y se les dejo de consi-
derar como simples normas programaticas cuyo cumplimiento de-
pendia de las decisiones politicas del gobierno en turno, las cuales,
por ser de indole politico, no debian ser objeto de judicializacion.

También, no se reconocio al juicio de amparo como un me-
dio de proteccion jurisdiccional de los derechos sociales, porque

ESTOS SON DERECHOS HUMANOS QUE TIENEN POR FINALIDAD PRESERVAR
LAS CONDICIONES SOCIALES Y ECONOMICAS BASICAS PARA SUPERAR
DESIGUALDADES ENTRE LAS PERSONAS Y GARANTIZARLES
UNA VIDA DIGNA'Y DE LIBERTADES.
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de concederse el amparo se
vulneraria el principio de rela-
tividad de las sentencias. Se
considero impropio el que la
sentencia de amparo protecto-
ra de derechos sociales tuviese
efectos que trascendieran a la
persona quejosa y beneficiaran
a otras personas que no solici-
taron la proteccion. Los érga-
nos jurisdiccionales del Poder
Judicial desechaban los juicios
de amparos promovidos para
la proteccion de derechos so-
ciales, bajo la logica de que la
concesion del amparo tendria
efectos generales.

Enel 2012 la Segunda Sala
de la Suprema Corte aprobo
la jurisprudencia 36/2012 en
la que senald que la senten-
cia estimatoria que llegue a te-
ner efecto mas alla del caso
concreto enjuiciado provoca-
ria transgresion al principio de
relatividad que rige el dictado
de las sentencias de amparo, lo
que a su vez implicaria que la
restitucion en el goce del dere-
cho violado llegara al extremo
de desencadenar consecuen-
cias contrarias a la naturale-
za del juicio de amparo y, por
ende, a la regularidad consti-
tucional que busca preservar.

En el amparo en revision
1359/2015 la Primera Saladela
Suprema Corte destaco la ne-
cesidad de reinterpretar el prin-
cipio de relatividad de las sen-
tencias de amparo a partir de
las reformas a la Constitucion
publicadas el 6 y 10 de junio
de 2011, a fin de que el juicio
de amparo sea una garantia de
defensa de todos los derechos
reconocidos en el sistema juri-
dico. Eso debido a que se mo-
difico, sustancialmente, la es-
tructura del juicio de amparo,
ya que se amplio el espectro
de proteccion de los derechos
humanos (como los de dimen-
sion social o colectiva), por lo
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que al proteger a la parte quejosa es posible que, indirectamente,
se beneficie a terceros ajenos al juicio.

En la sentencia del amparo en revision 1359/2015, la Primera
Sala reconocio que si se mantiene la interpretacion estricta del prin-
cipio de relatividad, en el sentido de que la concesion del amparo
no supone beneficios a terceros ajenos al juicio, en la gran mayo-
ria de los casos, se excluiria la proteccion de muchos derechos a
través del juicio de amparo, ya que la mayoria tiene dimensiones
colectivas y difusas.

Para abonar en la solucion de la tension entre el principio de re-
latividad de las sentencias y la proteccion de los derechos socia-
les, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver el amparo en revision 307/2016, el cual derivé de un jui-
cio en el que se solicito la proteccion del derecho a un ambiente
sano, reinterpreto el principio de relatividad y llego a la siguiente
conclusion: “Tanto este derecho humano como el principio de re-
latividad de las sentencias, estan expresamente reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
su interaccion debe ser armonica, es decir, la relatividad de las sen-
tencias no puede constituir un obstaculo para la salvaguarda efec-
tiva del medio ambiente” (1)

Con las anteriores dos sentencias, se considero que el principio
de relatividad ordena a los tribunales de amparo estudiar unicamen-
te los argumentos de las partes -supliéndolos si asi procediera- vy,
en su caso, conceder el amparo solo para el efecto de que se resti-
tuyan los derechos violados de los quejosos, sin que sea relevante
para efectos de la procedencia del juicio el hecho de que una sen-
tencia estimatoria eventualmente pudiera traducirse también en
alguna ventaja o beneficio para personas que no fueron parte del
litigio constitucional.

Lo anterior implica que los jueces de amparo no pueden orde-
nar directamente en sus sentencias la proteccion de los derechos
de personas que no hayan acudido al juicio de amparo; sin embar-
go, es perfectamente admisible que, al proteger a los quejosos, in-
directamente y de manera eventual, se beneficie a terceros ajenos
a la controversia constitucional. Esa idea esta en proceso de evo-
lucion para replantear la estructura del juicio de amparo. En los am-
paros promovidos en contra de omisiones también se presento el
problema de dar efectos generales a las sentencias de amparo, el
cual se supero en la resolucion del amparo en revision 1359/2015;
en ella la Suprema Corte obligo al Congreso de la Union a expedir
la Ley General de Comunicacion Social.

México fue pionero en la creacion del juicio de amparo y fue el
primero en tener una constitucion en la que se reconocieron los de-
rechos sociales. Por desgracia, el juicio de amparo tardoé casi un siglo
en ajustarse a la necesidad de proteger los derechos sociales. Hoy
estamos en desventaja con relacion a otros paises que han adoptado
el juicio de amparo para la proteccion de derechos sociales. %

Notas:

1. RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO
EN MATERIA AMBIENTAL. [TA]; 10a. época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F,;
libro 61, diciembre de 2018; t. I; p. 397. 1a. CCXCIV/2018 (10a.).
Registro digital: 2018800.
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