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Derecho para
dummies

xiste en Estados Unidos
una serie de libros que
propone diversos temas,
dirigido a principiantes o legos,
para explicar los fundamentos
bésicos de cada disciplina abor-
dada. A esos principiantes les lla-
manjocosamente dummies, algo
asi como “parvulos”; hay asi, Ma-
temadticas para Dummies, Fisica
para Dummies, Economia para
Dummies, etcétera. De ahi tomo
el titulo de este articulo: Derecho
para Dummies (el libro existe).
Eso, araizdelosargumentos de
los obradoristas, desde el presi-
dente hasta el ejército de fieles cie-
gosque repitenloqueel lider dice,
sin cambiar una sola coma. Eso, a
propdsitodelaresolucién delaSu-
prema Corte, con nueve votos de
once, echando abajo la primera

parte del Plan B electoral. Los le-
gisladores morenistas se saltaron
muchos procedimientos, tiempos
y protocolos para aprobar esa ley;
tiempo para analizarla, parlamen-
tos abiertos, paso por las comisio-
nes, discusion en la tribuna, etc.
Los morenistas tienen tan poco
respeto por le ley (como lo han di-
cho abiertamente) que creen que
consumayoria pueden imponerlo
que sea al margen del marco legal.
Y ahi empiezan los argumentos
quereflejan totaldesconocimiento
del derecho, la Constitucion, la di-
vision de poderesy, en general, de
la democracia. Dicen por ejemplo
que los magistrados utilizan un
criterio politico en lugar de juridi-
co; es a la inversa; tan elemental
como revisar si la ley en cuestion
cumple con lo determinado por la
Constitucion. Por ejemplo, en el
caso de la Guardia Nacional, ;es
tan dificil entender que si el arti-
culo 21 establece que la Guardia es
una institucion civil incorporada a
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la Secretaria de Seguridad Publica,
una ley secundaria que la quiere
transferir a la Defensa violenta ese
articulo? De parvulos.

Otro argumento utilizado res-
pecto del Plan B, es que la Corte
estd violentando una decision de
la mayoria en el Congreso, y que
ademads no tiene la legitimidad
para hacerlo porque los ministros
no son electos con voto universal.
Vaya serie de falacias (e ignoran-
cia). La mayoria de un partido o
un gobierno (en votos, populari-
dad o escarios), en una democra-
cia no autoriza apasar por encima
delaley. Quienresulte ganador de
unaeleccion nopueden contrave-
nir lasleyes vigentes. Sino les gus-
tan, pueden cambiarlas de acuer-
doalas reglas mismas sidisponen
delamayoriatambién establecida
en la norma constitucional.

Elargumentode que la Cortese
entromete en la labor legislativa
implica que no saben para qué
existe laCorte; esencialmente, pa-
ra vigilar que las leyes emanadas
en el Congreso no contradigan la
Constitucion, o sean elaboradas
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desacatando los procedimientosy
protocolos (como fue el caso). En
esoconsiste la Division de Poderes
(cdlasede civismodetercero de pri-
maria). Finalmente, al senalarque
los ministros no tienen legitimi-
dad porque no son electos, mues-
tran profundo desconocimiento;
la legitimidad no la da en muchas
instituciones el nimerodevotan-
tes, sinoel apego alo queestablece
la ley para su seleccion.

Si se considera que los minis-
tros sean electos (no conviene,
pues no son representantes po-
pulares sino expertos), que cam-
bien laley. Lo quesihe propuesto
es cambiar el método para nom-
brar a los ministros, quitando al
presidente y a los partidos del
proceso, pues eso es lo que sesga
y politiza aesos 6rganos. Mejorun
Comité de expertos designados
por universidades. Como sea, les
recomiendoa losobradoristas(no
necesariamente a todos), que
busquen y lean el libro Derecho
para Dummies. Les vaa ayudar a
hacer las cosas bien. ®
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