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DESDE LA LEY

Sobre el llamado Acuerdo Militarista y

EL FALLO DE LA SCJN

PUR CLAUDIA AGUILAR BARROSO

El martes 29 de noviembre (despues de poco mas
de dos anos), el Pleno de la SCUN resolvio por ma-
yoria de ocho votos avalar o validar el Acuerdo
Presidencial por el que dispone de la Fuerza
Armada Permanente para labores de Seguridad
para llevar a cabo tareas de seguridad publica
de manera, extraordinaria, regulada, fiscalizada,
subordinaday complementaria” (Acuerdo milita-
rista) emitido por el Presidente de la Republica y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
11 de mayo de 2020; al resolver la controversia
constitucional 90/2020 promovida por la entonces
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presidenta de la Camara de Diputados, Laura
Rojas Hernandez, en contra del "Acuerdo milita-
rista”. Personalmente lamento la decision de la
mayoria en el sentido de declarar constitucional
el referido Acuerdo, pues sin duda se perdiouna
oportunidad historica para que la SCJN se pronun-
ciara respecto a los graves problemas que conlle-
va la asignacion indebida de tareas de seguridad
publica a las Fuerzas Armadas en nuestro pais,
no obstante los argumentos y razones de cons-
titucionalidad esgrimidas por las y los ministros
de la mayoria a la luz del contenido del articulo
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quinto transitorio de la propia reforma constitu-
cional que dio origen a la Guardia Nacional (GN).

De alguna manera, al resolver este asunto, la
mayoria del pleno de la SCJN insistio que “en este
caso” se estudia unicamente el acuerdo y que
éste, consistio en materializar la facultad del eje-
cutivo federal de disponer de las Fuerzas Armadas
en tareas de seguridad publica, conforme al arti-
culo quinto transitorio de la reforma constitucio-
nal en materia de GN, por lo que “no es un tema
de militarizacion.” El gran problema de la postura
asumida por las y los ministros de la mayoria es
que niegan la existencia de una dinamica eviden-
te y clara entre los poderes ejecutivoy legislativo
para militarizar las tareas de seguridad publica.
Es claro que la SCUN perdio de vista las implica-
ciones reales en materia de derechos humanos y
los riesgos a las instituciones democraticas que
implica la militarizacion de la seguridad publica.

Para poder entender que fue lo que se resol-
vio en la SCUN el martes 29 de noviembre, es
pertinente recordar la reforma constitucional en
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materia de GN aprobada en 2019; y el decreto de
mayo de ese mismo ano, cuando el Congreso pro-
mulgo la Ley de la Guardia Nacional, la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza y la Ley Nacional del
Registro de Detenciones, y modifico la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; pues
este decreto es precisamente el que autoriza al
Presidente de la Republica (en el articulo quinto
transitorio, multicitado en la sesion del Pleno de
la SCJUN) para disponer de las Fuerzas Armadas
en tareas de seguridad publica de manera ex-
traordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y
complementaria, por un periodo de cinco anos,
en tanto la GN desarrolla su estructura, capacida-
des e implantacion territorial.

Sin embargo, contrario a lo resuelto por la ma-
yoria de ministros, el acuerdo militarista de AMLO,
ademas de ser inconstitucional, contraviene las
obligaciones internacionales de México porque
ordena una militarizacion que: a) se preve en todo
el pais, sin distincion de delitos o circunstancias,
lo que hace que no sea extraordinaria; b) no esta
debidamente regulada, basta destacar que el
acuerdo consta de solo 5 articulos, y algunas de
las normas aplicables se encuentran impugna-
das ante la propia SCJN, c) no esta debidamen-
te fiscalizada, pues no solo no se crean controles
externos, sino que se confia la supervision a los
organos internos de control militares; d) No es su-
bordinada, pues se habla de coordinacion entre
los militares y las autoridades civiles; mas no de
subordinacion; y e) no es “complementaria”, pues
las Fuerzas Armadas son y seguiran siendo pro-
tagonistas de la politica de seguridad.

El acuerdo militarista es inconstitucional pues
le otorga al Presidente de la Republica una capa-
cidad arbitraria para ordenar la intervencion de
las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad que
la Constitucion tiene reservada a los mandos ci-
viles. Toda vez que él es el unico que interpreta
si se hace de manera extraordinaria, regulada, fis-
calizada, subordinada y complementaria. En su
discusion y analisis la SCJN paso por alto que el
Acuerdo NO define como debe ser, ni cuales son
las condicionesy limites para el uso legitimo de las
fuerzas armadas en labores de seguridad publica.

El Acuerdo basicamente da carta abierta al
actuar de las fuerzas armadas, con pocos contro-
les, y tiene graves implicaciones para los DDHH.
Es decir, el acuerdo no cumple con los requisi-
tos constitucionales respecto a la participacion
de las fuerzas armadas en labores de seguridad
publica, pues la misma debe ser extraordinaria,
regulada y fiscalizada, asi como subordinada y
complementaria a la fuerza civil. »
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El argumento central de los ministros que vo-
taron por la constitucionalidad del acuerdo milita-
rista es que el Acuerdo se emitio con fundamento
en el Articulo Quinto transitorio y que no invade
la esfera legislativa y el principio de reserva de
ley. Asl, la decision tomada por las y los ministros
significa que el acuerdo militarista no invade las
facultades del Poder Legislativo, pero no signifi-
ca que la SCJUN haya validado las nuevas leyes
de la GN, mismas que también fueron impugna-
das ante la SCJN.

Entre otras cosas pendientes la SCUN debera
estudiar la constitucionalidad de otorgarle fuero
militar a algunos integrantes de la GN y subordi-
nar a dicha institucion a las Fuerzas Armadas, en-
tre otras cosas. Esto quiere decir que si bien ocho
ministros de la SCJN votaron por la constitucio-
nalidad del acuerdo militarista, lo hicieron por es-
timar que el mismo no viola la Constitucién, pues
unicamente cumple con el articulo quinto transi-
torio del decreto de Reforma por el que se creo
la GN que habilita usar a las Fuerzas Armadas en
tareas de seguridad.

Al mismo tiempo, hay ministros que en sus
posicionamientos ya dejaron ver serias dudas
sobre la constitucionalidad del quinto transito-
rio, cuestion que esta pendiente de analizarse y
que seguramente se analizara hasta el proximo
ano. Al respecto, vale la pena destacar por ejem-
plo, que si bien el Ministro Presidente avalo el
acuerdo del presidente Lopez Obrador, lo cier-
to es que insistio en su intervencion en que esta
decision “de ninguna manera significa que este
Tribunal esta autorizando la militarizacion de la se-
guridad publica”, y el Ministro Pérez Dayan hizo
mencion en la sesion de todas las funciones que
el Presidente de la Republica, sin fundamento le-
gal, le ha concedido a las Fuerzas Armadas; esto
debe damos cierto grado de tranquilidad para lo
que sigue, pues debemos recordar que la SCJN
tiene todavia pendiente de resolucion otros nueve
asuntos sobre el tema de
militarizacion, incluyen-
do la accion de incons-
titucionalidad 66/2019
sobre la GN.

Lo deseable en aras
de la seguridad juridica
y de brindar certeza a las
y los gobernados es que
estos asuntos se vuelvan
de analisis y resolucion
prioritaria y que los pro-
yectos se publiquen pre-
viamente a la discusion.

Siempre!

DE ALGUNA MANERA, AL RESOLVER
ESTE ASUNTO, LA MAYORIA DEL PLENO
DE LA SCIN INSISTIO QUE “EN ESTE
CASO”SE ESTUDIA UNICAMENTE EL
ACUERDO Y QUE ESTE, CONSISTIO

EN MATERIALIZAR LA FACULTAD DEL
EJECUTIVO FEDERAL DE DISPONER DE
LAS FUERZAS ARMADAS.
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Al criticar la estrategia de militarizacion del pais,
no podemos olvidar que el golpe militar empezo
con Felipe Calderon, con su fallida guerra contra
el narcotrafico; pero es innegable que con AMLO
este golpe dejo de ser suave y se recrudecio, aho-
ra los militares estan en todas partes. Resuilta de-
solador darse cuenta que la apuesta siga siendo
por la militarizacion, no obstante, esta estrategia
haya probado no solo, no ser efectiva frente a los
grandes problemas de seguridad que atraviesa el
pais, sino que ademas ha sido fuente de violacio-
nes sistematicas de derechos humanos.

Preocupa que el presidente afirme: “Lo he
dicho muchas veces. Este ejército surgio para
combatir aconservadores. Para combatir a fifis".
Pues si el presidente define y decide quienes
son los “enemigos” que el ejército debe com-
batir, entonces el ejército mexicano esta ahi
para combatir a otros mexicanos. Es urgente
que alguien le recuerde a AMLO que la razon
fundamental para separar al ejército (funciones
militares) de la policia (funciones de seguridad
publica), es que el ejército sirve para comba-
tir a los enemigos del Estado, en tanto que la
policia sirve para proteger a la gente, al pue-
blo. Por ello cuando los militares realizan am-
bas funciones, el pueblo empieza a convertir-
se en enemigo del Estado y con ello muere la
democracia y los derechos humanos.

Hoy por ejemplo, en México no sabemos real-
mente cuales son todas las funciones que realizan
las fuerzas armadas y por otro lado no sabemos
cual es el presupuesto real que tienen. Su injeren-
ciay poder son preocupantes. Fundamentalmente
porque los militares en ningun pais del mundo
han sido aliados de los derechos humanos. Basta
repasar la historia para darse cuenta.

Ojala en México no pase lo que en otras lati-
tudes ha ocurrido con los militares en el poder.
Solo el tiempo dira, pero es terrible pensar en la
claudicacion del orden democratico frente al or-
den militar. O dicho a ma-
nera de analogia con la
pelicula mexicana, pen-
sar en la instauracion de
un Nuevo Orden. Un nue-
vo orden vestido de ver-
de olivo, o de gris para
ocultar su verdadera to-
nalidad y formacion. En
suma, es urgente que se
pongan limites al pro-
ceso de profundizacion
de la militarizacion en
México. %
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