n el fallo del pasado 8 de
mayo, la Suprema Corte
aprobé por 9 a 2 proce-
dentesy fundadas diversas
acciones de inconstitucio-
nalidad interpuestas contra
ol decreto de reformas del
27 de diciembre de 2022 mediante el
que se modificaron dos leves generales
en relacion con la materia electoral, co-
nocido popularmente como la primera
parte del Plan B. Determind ademas, la
invalidez total del deereto: es decir, su
inconstitucionalidad, expulsindola del
derecho mexicano.

Enotros casos la Corte va habia resuel-
10 que infracciones v omisiones como
las vistas violan el debido procedimiento
legislativo v el derecho de las minorias
parlamentarias de no ser excluidas del
proceso deliberativo. Es decir. dijo, “se trata
de evitar el control arbitrario de la agenda
pardamentaria por parte de las mayorias”

Hay que destacar que la Corte no entrd
al fondo del asunto pues encontra viola-
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ciones sustantivas en el procedimiento
legislativo, que siempre son de estudio
preferente. Aqui van, en espaniol liso y i
1o (creo), las razones de la Corte:

1.- Las etapas del proceso legislativo
buscan una votacion informada por parte
delasy los legisladores, es decir, haber co-
nocido lo que se vaa debatir y votar, para
procederadecidircontodos los elementos
posibles. Enausenciade esas condiciones,
se esti ante la violacion al principio de-
MOCECo,

2- La resolucion dice que el gran mi-
mero de irregularidades v violaciones a
los Reglamentos de cada Camara en las
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que se incurrid, signilicaron una alecta-
cion sustancial a los valores centrales de Ly
dimension deliberativa de la democracia
representativi. En especial, la libertad de
expresion de lasy los legisladores, asi co-
mo s derecho al voto,

3.- Por no cumplir con

las reglas sobre la forma,
publicidad, intervalos y
modo de proceder en las
discusiones y votaciones,
el procesamiento de

la reforma impugnada
impidio que existiera un
debate abierto, suficiente

e informado por parte de
todos los y las integrantes
del cuerpo legislativo, pues
no se tuvo un conocimiento
preciso sobre el alcance

de las disposiciones que
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se estaban modificando.

4- Dice el fallo que las infracciones
directas a los articulos 71 v 72 constitu-
cionales, que regulan el proceso legisla-
tivo en general, fueron tan graves que la
invalidez del Decreto cuestionado era
una consecuencia logico-necesaria, pues
por ejemplo Ly iniciativi no se conocio i
tiempo, ni se publico con laanticipacion
debida para su discusion en la Chmara
de Origen,

5- Finalmente, que el Decreto impug-
nado fue aprobado en transgresion al
principiode deliberacion democeritica, va
quenoes el resultado del debate que debe
existir en todo organo legislativo, es decir,
la tramitacion injustificada como de ur-
gente u obvia resolucion en ly Cimara de
Diputados y lasirregularidades cometidas
en Comisiones de la Cimara de Senadores
impidieron la deliberacion democritica
real, cualitativa y de fondo.




