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¢Elegir a los jueces?

» Que no me vengan a decir que los candidatos a ministros no podrian
recibir ni apoyos de partidos ni de grupos de interés. Eso es una
mafufada que no existiria en la préctica.

El tema de la designacién de los jueces, en particular de los
que tienen la dltima palabra, no es ficil de resolver. Hay mu-
chas férmulas. En algunos paises los designan el Ejecutivo, el
Legislativo, o una combinacién de ambos como en México.
En otros, los ministros de la Suprema Corte son promociones
que se hacen dentro del mismo Poder Judicial. Hay también
los que son designados por comisiones especificas de expertos
en materia legal. Y finalmente, estdn los elegidos por medio
del voto popular.

Lopez Obrador quiere reformar la Constitucion para que el
electorado elija a jueces, magistrados y ministros de la Supre-
ma Corte. Dice que quiere seguir el método contemplado en
la Constitucién de 1857. Se equivoca. El articulo 92

pena de muerte. Pero resulta que 1a gran mayoria de los ciu-
dadanos de ese pafs la apoya. De elegirse la Suprema Corte, un
candidato podria hacer campafia prometiendo que €l ordenard
que se ejecute a los criminales no importando lo que diga la
Constitucién. Con esa plataforma podria ganar. Pero a él no
le corresponde modificar las leyes para quedar bien con el
electorado. Eso le corresponde al Legislativo. Los jueces estin
para imponer la Constitucién y si ésta prohibe la pena capital,
un ministro tiene que ordenar que asi se cumpla.
Tedricamente, para que una Suprema Corte funcione, debe
ser independiente de la propia jerarquia del Poder Judicial (y
asi corregir las decisiones de otros tribunales), de los otros dos

s P0deres del Estado (Ejecutivo y Legislativo), de

de la Carta Magna de ese afio ordenaba una elec- Fl tnico los partidos politicos y de las presiones de la opi-
cion “indirecta en primer grado, en los términos ) nion ptblica. Pero ésta es una visién muy idea-
que disponga la ley electoral”. De esta forma, a PdlS lista. No existe juez alguno que sea totalmente
partir de la Constitucion de 1857, le correspondio  democratico independiente de estos factores. De ahi lo difi-
al Congreso declarar compuesta la primera Supre- . cil de seleccionar un método para designar a los
ma Corte de Justicia presidida por Benito Juarez. (U€ €ncontre ministros de la Suprema Corte. Si se escoge uno,
Elunico pais democrdtico que encontré conun  cop un tribunal  se inclina la balanza a favor de la cercania con
tribunal constitucional de tiltima instancia elegido o . algunos de estos Poderes.
fue Bolivia. constitucional Apostarle a elecciones directas, permitiendo
de ultima que los jueces compitan como candidatos de un
. . : partido establecido, como sucede en algunos tri-
0 Intancia elegldo bunales estatales en la Unién Americana, es con-
A partir de una reforma propuesta por el pre-  fue Bolivia. denar a que los jueces se partidicen. Eso, desde

sidente Evo Morales, el Tribunal Constitucio-

luego, beneficia a los partidos mayoritarios de ese

nal Plurinacional se elige por el voto secreto del

electorado en cada uno de los departamentos territoriales. Sin
embargo, la Asamblea Legislativa, por una mayoria califica-
da de dos terceras partes, preselecciona a los candidatos que
posteriormente se someten a la eleccion popular. Asi que en
realidad estamos hablando de una eleccién indirecta.

En Estados Unidos, algunos de los tribunales superiores de
justicia se eligen por voto popular directo. Son la excepcion a
la regla, incluyendo la propia Suprema Corte de ese pafs que es
designada entre el Ejecutivo y el Senado. En todos los demds
paises democraticos, los ministros se designan ya sea por los
otros Poderes, del interior de la judicatura o por comisiones
ad hoc disefiadas para tal efecto.

¢Por qué no es mas utilizado el método de eleccion directa
de los miembros de un tribunal constitucional?

Por una razén fundamental. Sus decisiones son muy im-
portantes y de tltima instancia. Ya nadie las puede revisary
corregir. Su papel es interpretar a la Constitucion, la ley fun-
damental del pais. Su legitimidad estd en sus argumentos y
sentencias, no en su popularidad.

Pongamos un ejemplo. Una Constitucion puede prohibir la

momento. En el caso mexicano, Morena précti-
camente aseguraria una mayorfa de ministros en la Suprema
Corte. Es lo que quiere Lépez Obrador.

No permitir el involucramiento de los partidos, llevarfa a los
candidatos a conseguir apoyos por fuera de éstos. Los grandes
grupos de interés (incluyendo el crimen organizado) serfan los
beneficiarios al proveerles los recursos para ganar su eleccion.
Los jueces luego tendrian que pagarles sus apoyos con deci-
siones a modo.

Y que no me vengan a decir que los candidatos a ministros
no podrian recibir ni apoyos de partidos ni de grupos de inte-
rés. Eso es una mafufada que no existiria en la practica.

Tan s6lo imaginemos la cantidad de dinero que circularia
en una campafia de ministro de la Suprema Corte en México
por la importancia de las decisiones que toman.

¢De verdad queremos eso?
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