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Inspirado en el control constitucional estadounidense

EL JUICIO DE AMPARO

POR SERGIO CHARBEL OLVERA RANGEL

El surgimiento de las consti-
tuciones dio origen a la ne-
cesidad de su proteccion; su
calidad de ordenamientos ju-
ridicos posibilité su proteccion
a través de la funcion jurisdic-
cional. La jurisdiccion que re-
suelve conflictos con base en
las normas constitucionales es
la jurisdiccion constitucional;
con ella se remedia la inconsti-
tucionalidad de normas, actos
u omisiones.

La jurisdiccion constitucio-
nal genero la posibilidad de
ejercer control sobre normas
de caracter general legislativa.
Elcontrol de las normas legisla-
tivas a cargo de los jueces la ex-
plica Hamilton al senalar que la

funcion jurisdiccional
se basa en el discerni-
miento y, debido a su
independencia, las au-
toridades que la ejer-
cen tienen imparcia-
lidad para proteger a
la constitucion. El con-
trol constitucional de
las normas de caracter
general legislativas se
sustenta en la idea de
que los jueces estan
obligados a preferir la
aplicacion de las nor-
mas supremas ante las
antinomias que se ge-
neren con las normas
inferiores; esta funcion
jurisdiccional no impli-
ca una superioridad
del juzgador sobre el
legislador, esto lo ex-
plica Hamilton de la
siguiente manera: “...
no supone de ningun modo la superioridad del poder judicial so-
bre el legislativo. Solo significa que el poder del pueblo es superior
a ambos y que donde la voluntad de la legislatura, declarada en
sus leyes, se halla en oposicion con la del pueblo, declarada en la
Constitucion, los jueces deberan gobernarse por la ultima de prefe-
rencia a las primeras. Deberan regular sus decisiones por las normas
fundamentales antes que por las que no lo son” (1).

La explicacion de Hamilton sobre el papel del juzgador fue re-
tomada en diversos precedentes jurisdiccionales norteamericanos
que dieron origen al control constitucional de normas de caracter
general legislativas. Néstor Sagués considera que a partir del caso
Marbury vs. Madison (1803), el juez constitucional se perfilé como
un inaplicador de normas inconstitucionales (2). A raiz de ese y
otros casos surgio una modalidad de jurisdiccion constitucional
que dota de facultades a los juzgadores para desincorporar (inapli-
car o desaplicar) normas a determinados casos O personas.

Mariano Otero, en su Voto Particular del 5 de abril de 1847, sus-
tento la inclusion del juicio de amparo en el control constitucio-
nal que ejercian los jueces estadunidenses; al respecto, sosiuvo
lo siguiente: “En Norte-América este poder salvador provino de la
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Constitucion, y ha producido
los mejores efectos. Alliel juez
tiene que sujetar sus fallos an-
tes que todo a la Constitucion;
yde aquiresulta que cuando la
encuentra en pugna con una
ley secundaria, aplica aquella
y no esta, de modo que sin ha-
cerse superior ala ley ni poner-
se en oposicion contra el Poder
Legislativo, ni derogar sus dis-
posiciones, en cada caso par-
ticular en que ella debia herir,
la hace impotente. Una insti-
tucion semejante es del todo
necesaria entre nosotros”. La
propuesta de Mariano Otero
se plasmo en el articulo 25 del
Acta Constitutivay de Reformas
del 21 de mayo de 1847.

El principio de relatividad
de las resoluciones de ampa-
ro fue inspirado en la facultad
de los jueces estadounidenses
de desincorporar normas se-
cundarias, para determinados
casos o personas, al conside-
rar preferente la aplicacion de
las normas constitucionales.
A este principio se le conoce
como formula Otero.

Otra de las bases del citado
principio de relatividad fue el
caracter de constitucionalismo
liberal de la regulacion, debido
a que se centro en el control
sobre los limites impuestos al
poder publico en beneficio de
las libertades de las personas.
Elamparo, en su origen -sobre
todo en su primer antecedente
en la Constitucion del Estado
de Yucatan del 31 de marzo
de 1841-, se diseno para res-
guardar derechos de libertad;
la intencion fue contrarrestar
el contexto de inestabilidad
social después de laindepen-
dencia de México que dio ori-
gen a detenciones arbitrarias
y a restricciones indebidas a
las libertades de imprenta, de
pensamiento y de reunion. Por
esas razones se previo que las
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efectos particulares, al avocarse a la resolucion de las violaciones a
los derechos humanos de libertad que el quejoso promovia y que
unicamente a él interesaban.

El articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas se retomo en
los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857. En la sesion del
28 de octubre de 1856, el diputado Eulogio Barrera reconocio que
el articulo estaba tomado del constitucionalismo estadounidense
(3), tal como lo habia senalado Mariano Otero en su Voto Particular
del 5 de abril de 1847. En el mismo sentido, y en la misma sesion, el
diputado Ponciano Arriaga manifesto lo siguiente: “El sistema que
se discute no es inventado por la comision, esta en practica en los
Estados Unidos y ha sido admirado por los insignes escritores que
han comentado las instituciones americanas. El contiene el unico
medio eficaz y positivo de conservar la paz, de mantener el orden,
de evitar agitaciones y turbulencias.” El diputado José Maria Mata,
en la misma sesion, reconocio que el control que se proponia a tra-
ves del juicio de amparo tiene sus antecedentes en el articulo 25 del
Acta Constitutiva y de Reformas y en el sistema norteamericano (4).

El principio de relatividad es parte de la esencia con la que se
creo al juicio de amparo consistente en la deferencia al legislador.
No se pretendia una eliminacion o expulsion de las normas de ca-
racter general, debido a que esto afectaria a los intereses genera-
les, sino que los jueces decidieran sobre su aplicacion conforme a
una conciencia publica, que se traduce en que la ley sea aplicada
de acuerdo con las caracteristicas especiales de casos particulares.
Asi lo senalo el diputado Ocampo en la sesion del 30 de octubre
de 1856: “Cuando se hacen vestuarios para soldados se hacen de
tres tallas, grandes, pequenos y medianos, para que se acomoden
en lo posible a todas las estaturas. Si en vez de seguir este método,
se tomara medida a cada soldado, todos quedarian mejor vestidos.
Asl, las leyes tienen ciertas graduaciones, no pueden prever todos
los casos y serian sin duda mucho mejores, si hubiera una ley para
cada caso particular”.

El principio de relatividad se sustenta en la funcion jurisdiccional
de desincorporacion de normas de caracter general para determi-
nados casos 0 personas.

Todo lo anterior, fortalecio la idea de un mecanismo jurisdiccio-
nal que conservara la obra legislativa y en el que se pudiera deter-
minar la conveniencia de la aplicacion de las normas de caracter
general para personas o0 casos concretos, a fin de no vulnerar los
derechos humanos, principalmente los de libertad. En la actualidad,
la proteccion de los derechos sociales y la procedencia del ampa-
ro en contra de omisiones legislativas ha modulado la estructura
original del juicio de amparo. Las vertientes actuales piensan mas
en la proteccion a los derechos que en la estructura originaria del
juicio de amparo. %
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