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Mier. “Hostigamiento

SE SUMANA LA OFENSIVA

JERONIMO D. GALVAN PIMENTEL

stamos ante una actitud “permanen-

te de hostigamiento que tiene el Tribu-

nal hacia uno de los poderes”, acusé

el presidente de la Junta de Coordi-
nacion Politica (Jucopo) en San Lazaro,
Ignacio Mier, luego del rechazo de los in-
tegrantes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) a la invi-
tacion a un didlogo politico que les hicieron
los legisladores.

“Tenemos que actuar en consecuencia”,
continud el morenista Ignacio Mier. Anuncié
que la proxima semana, en la sesion del mar-
tes 14, buscaran que @l pleno de los dipu-
tados apruebe la nueva convocatornia para el
proceso de seleccion de cuatro integrantes
Electoral (INE).

De esta forma repondran el primer docu-
mento que el Tnbunal, con los votos de solo
cuatro de los siete magistrados, invalidé el
23 de dicembre de 2022 por considerar que
la convocatoria daba facultades “inconstitu-
cionales” de intervencion a la Jucopo en el
proceso de seleccion.

La mayor parte de los integrantes de las
fuerzas politicas en la Camara de Diputados
se ha manifestado contra las recientes de-
terminaciones del Tnbunal Electoral Federal,
entre ellas la de junio de 2022, para incorpo-
rar a Movimiento Ciudadano a la Comision
Permanente, lo que no sucedié pese a la
amenaza de sanciones.

Sobre la respuesta negativa de los ma-
gistrados electorales, el coordinador del PRD,
Luis Espinoza Chéazaro, recriminé: “Era una
Invitacion, no un citatorio, y Nos responden
~con todo respeto dicho para los litigantes—
como si fuéramos a hacer un ‘alegato de
oidas™.
En contraste, la diputada panista Alejan-
dra Felipe Torres opiné que la reciente con-

frontacién podria haberse suscitado a partir
de una malinterpretacion del asunto, pues
recordd que los tres poderes de la Unidn
“tienen la funcion de regularse y de verificar-
se entre ellos mismos”, y ahi es donde entra
el Poder Judicial,

Confrontacién

De manera tajante, el presidente de la Comi-
sién de Puntos Constitucionales, el legisiador
Juan Ramiro Robledo, apunté: Yo estoy

en contra del gobierno de los jueces. No en
todos los casos los jueces deben decir la
utima palabra”,

Recordd que & asunto se inicid por la
queja de dos personas que “aspiraban” a ins-
cribirse como candidatas, pero no lo hicieron.
“Si hay materia electoral, pero las quejosas
no tienen interés legitimo para aquejarse
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Agregd que cuando los jueces establecen
criterios sobre un tema, los vuelven juns-
prudencia, y luego, norma juridica, se dan
atribuciones que no marca la ley, “y tienen
injerencia en todos lados”.

El también presidente de la Comision de
Puntos Constitucionales considerd que es
tiempo de “revisar los limites que pueden
tener el Poder Judicial, los tibunales”, desde
los otros dos poderes de la Union.

Desde un tono mas conciliador, Accion
Nacional sefialé que "para eso estén las
instituciones, para que, independientemente
de que estemos o no estemos de acuerdo,
nos apeguemos a la legalidad y al estado
de derecho, y eso es apegarnos a todas las
sentencias que se emitan desde el Poder
Judicial®, dijo la diputada Alejandra Felipe.

Considerd: “Me parece que hay una falta
de interpretacion correcta de este asunto...
Una de las funciones del Poder Judicial es,
precisamente, checar, verificar todos los
procesos que se realicen, sobre todo aque-
llos que implican alguna designacién o que
implican alguna eleccion de autoridades”.

Hamlet Garcia, secretario de la Comision
de Reforma Politica Electoral, indict que la
Constitucién marca, claramente, “que es la
Camara de Diputados, con &l apoyo de un
Comité Técnico, la que desarrolla de manera
soberana la designacion de los integrantes
del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral”, y no & Trbunal Electoral, Conce-
dié: “Le puede comresponder a la Suprema
Corte, pero no mediante una votacion, sino

A final de cuentas, concluy6 e diputado
Ramiro Robledo, todo esto ya se hubiera
resueito de haberse aprobado por el Senado
la Reforma Electoral via legal.

"Porque todavia no se aprueba el plan
B, segun el cual el Tribunal Electoral y el
INE solamente pueden actuar con base en
el principio de aplicacion de ‘estricto dere-
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cho', que quiere decir que, si no lo dice
la ley, no pueden tener competencia con
SUS pPropios criterios”.

Invitaciones declinadas

Ante la mposibilidad de acatar, antes del
inicio del periodo de sesiones, en febrero,
la sentencia del Tribunal para reponer la
convocatoria y designar a cuatro conseje-
ros del INE, el 2 de enero Mier anuncid que
quedaban suspendidas todas las etapas
del proceso, incluida la de formacion del
Comité Técnico de Evaluacion de los
Candidatos.

Tras revisar las posibles salidas al
tema, con el analisis de la Direccién de
Asuntos Juridicos de la Camara, los
legisiadores acordaron un “periodo de re-
flexion” en el que invitarian a los magistra-
dos del TEPJF a sostener un didlogo con
ellos en San Lazaro.

La idea era plantear el encuentro entre
el 2 y el 9 de febrero, para permitir que
la asamblea de los diputados pudiera
reponer la convocatoria, con una nueva
votacion el 14 de febrero, e iniciar este
proceso.

Pero la propuesta fue rechazada tajan-
temente por los magistrados electorales.
En una carta fechada el viernes 3, en la

de la Jucopo a efecto de escucharios “en
las instalaciones de esta Sala Superior”.

El miércoles 8 el disgusto de la Jucopo
no pudo ser mas evidente. Mier indict:
“Ellos se confundieron. No hay inocencia,
sabemos que lo hicieron en esa actitud
que han venido asumiendo, digamos, de
poca colaboracion con otro poder, y prefi-
neron darle una salida legal”.

En igual sentido, tras la reunion de
ese dia, el coordinador perredista, Luis
Chéazaro, aseveré: “No acudiremos, ya lo
hemos decidido en la Junta... y vamos
a responder en el marco de instalar una
mesa juridica”. Este Gltimo punto sera para
pedir la opinién de la Corte sobre este tipo
de asuntos.

La negativa de abrir un debate politico
fue cuestionada por el diputado Hamiet
podrian surgir al acatar el fallo: “¢ Podnan
participar los consejeros que ya estan en
funcion? Porque si ta dices que no estas
violando un principio de igualdad, ;como
por qué alguien que integra un 6rgano no
va a tener el derecho a presidirlo?”

Menciond irénicamente que incluso en
el Maximo Tribunal del pais algo asi hubiera
tenido un efecto adverso: “Es como si dije-
ras que la ministra Pifia no puede presidr la
Corte. Blla es integrante. No llegd un nuevo
ministro a presidir la Suprema Corte”. @
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