£ EL UNIVERSAL

16 01/02/2023
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México es responsable
por violar la libertad

personal

a Cone Interumericana de Derechos Huma-
I nos es un Tribonal Internacional que ticne
Ia facultad de aplicar e interpretar 1a Con-
vencion Americana de los Derechos [lumanos. Es-
te ratado intemacional fue Trmado por México y
ratificaclo por ol Senado de la Repillica desde ] 24
dle marzo che 19871, 1o que significa que el Estado Me-
xicano puede ser demandado en caso de que in-
cumpla SUs comipromisos intemacionales.

Ll pasado 27 de enero se notificd a las autoridades
mexicanas oompetentes lsentencia del caso Taom-
pastle Tecpile y otres ve. México, en ba que sedeclara
al Estacdo de Meéxioo responsable por la violacion de
los derechos a la integridad personal, libertad per-
sonal, a las garantias judiciales v a la proteceion ju-
dicial cometidas en contra de Jorge Marcial "l'zom-
paile Tecpile, Gerardo Trompaxtle Tecpile v Gus-
tavo Robles Lopez, La Corte Inleramencana consi-
derd que la ley penal mexicana guee se aplicd resul-
taba contraria 2 la Convencidn Americana porque
eslablece preceptivamente la prision preventiva para
los delitos de clerta gravedad sin quie se leve a cabo
un anlisis de I necesidad de la cantela frente a las
circunstancias particulares del caso, Al respecto la
Copte internacional concluyd que la ley mexicana
afecta la presuncion de inocencia en perjuicio de las
victimas. Por ello, ¢l Esrado mexicano fue comde-
nado, entre otras cosas, a adecuar su ordenamiento
juridico intemo sobre [ prision prevertiva,

Bl afio pasado, en la Suprema Corte se planted
la posibilidad de inaplicar ¢l texto cxpreso de nues-
tra Constitucion por considerar que la prision pre-
ventiva oliciosa era incomwencional, es decir, con-
traria a ky Convencion Americana de los Derechos
Hurnanos, Sin embargo, no prosperd porgue se re-
guera cumdo menos & voto de ocho ministros.

Ese juicio termind declrndo inconstinucional el
articulo 167 parrado séptimo del Codigo Macional de
Procedimicntos Penales en la parte que establecia
cuie los delitos fiscales afectaban la seguridad nacio-
nial, Se tratabade una reforma relativamente recicnte
que pretendia que cusabguicr persona gue fuera acu-
sada de cometer un defite Gseal lenia gue enfrentar
&l proceso necesariamenle en prision preventivi. Por
supuesto la Corle no 1o permilio, pero se limitd a
invalidar ese supuesto v dejd vigeme Ly prision pre-
vienitiva oliciosa para los delitos considerados graves
previstos en ol articulo 19 constitucional.

Ahoraexiste unasantenciade la Corte Interame-
ricana que ordena medidas de reparacion gue debe
cumplir ¢f Estado. Comesponde a mi juicio al Eje-
CULIvO presentar una iniciativa de reforma consti-
tucional, o al Poder Legisiativo ejercer su facultad
para cumplir esa sentencia internacional vy, mien-
tras eso no suceda, toca al Poder Judicial hacer valer
la presuncion de inocencia en contra de la prisicn
preverttivaoficiosa con fundanemntoen el expedien-
te Varios 1396/2011, donde la Suprema Corte reco-
necidque “lassentencias de la Corte Interamericana
de Detechos Humanos cn las que ¢l Estado imne-
xicano hayasido parteson obligatorias paracl Poder
Judicial”, precisando que “no solamente los puntos
de resolucion concretos de la sentencia, sino Ja to-
taliclad de los oriterios contenidos en la sentencia
medianic la cual se resuele ese litigio”, -

Acodémico de o UNAM

El Estado mexicano fue con-
denado a adecuar sus leyes
sobre la prisién preventiva.
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