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o salimos de una para
N entrar en otra. E1“Plan

B” estd suspendido pero
estd lejos de estar derrotado. La
Suprema Corte todavia debe pro-
nunciarse sobre la permanencia
de las pausas a su aplicacién que
otorgaron los ministros Pérez Da-
ydny Laynezy, tarde o temprano,
deber4 analizar el fondo de las
acciones de inconstitucionalidad
y controversias constitucionales
que presentaron diversos actores
en contra de las leyes electorales.
Asique enese terreno lo que
vivimos todavia sigue siendo una
“calma chicha”. Estamos lejos de
tener la certeza que necesitamos
sobre el marco juridico vigente
de cara a la eleccién nacional del
proximo ano.

En ese contexto de incerti-
dumbre ha emergido una nueva
iniciativa de reforma, ahora
constitucional (lo que supondria
una amplia alianza partidista), en
materia de justicia electoral. La
iniciativa es errada por razones
juridicas y también politicas.
Comencemos por las primeras:

a) Se pretende dejar asentado
en la Constitucién que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién —que es un tribunal

constitucional- cifia sus decisio-
nes a la literalidad de los precep-
tos constitucionales y legales. Es
decir, se pretende que se abstenga
de interpretar el derecho. Se trata
de undespropésito inspirado en
una concepcién decimondénica
del ordenamiento juridico y del
quehacer jurisdiccional. En los
Estados constitucionales moder-
nos, los tribunales de modo inde-
fectible realizan interpretaciones
mads sofisticadas para cumplir con
su misién institucional. De hecho,
los ordenamientos juridicos estdn
grévidos de principios que exigen
ser interpretados por las personas
juzgadoras en cada caso concreto.
Ni siquiera en materia penal —en
la que la Constitucion exige litera-
lidad (art. 14)—, juezasy jueces,
se abstienen de aplicar principios
cuando estdn involucrados dere-
chos humanos.

b) El articulo 1° constitucio-
nal es claro. No sélo establece
que: “Las normas relativas a los
derechos humanos se interpre-
tardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidn més
amplia.”. También mandata
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que: “Todas las autoridades, en
el &mbito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de con-
formidad con los principios de
universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad™.
La iniciativa de reforma en mate-
ria de justicia electoral contradice
ambos mandatos porque pre-
tende reservar al Poder Legisla-
tivo la facultad de garantizar los
derechos humanos y restringe
el acceso a los cargos piiblicos a
grupos y minorias desaventaja-
dos —personas con discapacidad,
transgénero, migrantes, indige-
nas, etc.—, lo que constituye un
retroceso evidente.

¢) En la teorfa constitucio-
nal contempordnea existe un
consenso sobre la importancia de
los tribunales constitucionales
precisamente para garantizar el
accesoa lajusticiay ala participa-
cidn politica de personas y grupos
minoritarios o histéricamente
discriminados. En esa materia
los tribunales deben actuar como
garantes de los derechos de las
minorias ante las decisiones de
las mayorias politicas que pueden
vulnerarlos. Lo que se propone
en lainiciativa es exactamente lo
contrario: poner a disposicién de
la mayoria legislativa el respeto,
proteccién y ampliacion de los
derechos de los grupos mino-
ritarios. La aprobacién de esa
propuesta no solo implicaria una
flagrante contradiccién consti-
tucional —que técnicamente se
conoce coOmo una aporia—sino
que también seria un desprop6-
sito politico.

d) Con la propuesta de re-
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forma constitucional se pretende
poner en manos de la mayoria
legislativa la delimitacién del
dambito competencial del Tribunal
Electoral y, como acabamos de
advertir, la garantia de los dere-
chos de grupos vulnerables. Con
ello no sélo se fractura el princi-
pio de supremacia constitucional
—¢de qué sirve lo que establece la
Constitucion si una mayoria de
legisladores puede decir loque le
plazca en esos temas?-sino que,
por lo mismo, de paso, se otorga
un poder desmedido a esa ma-
yorfa legislativa. En el contexto
actual, Morena y sus aliados po-
drian decidir por simple mayoria
—por mencionar solo un ejemplo—
cudles son los alcances de los de-
rechos de las personas militantes
de los partidos politicos y cudndo
pueden acudir a los tribunales a
defenderlos.

Alolargode su historia, el
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha
adoptado muchas decisiones
cuestionables. Sobre eso se ha
escrito mucho, desde hace mucho
y de manera muy critica. Las
obras Democracia sin garantes, La
(in)justicia electoral a exameny
Nitribunal ni electoral dan cuenta
deello. Sin embargo, es menester
reconocer que, en materia de
derechos humanos de grupos
minoritarios y acciones afirma-
tivas, por lo general, ha sido un
tribunal de vanguardia. Algunas
de sus decisiones, de hecho, han
sido adoptadas por el legislador
constitucional y ordinario. En ese
sentido, el Tribunal Electoral ha
ido un paso adelante de los 6rga-
nos legislativos. No es una buena
idea invertir la ecuacién.




