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n la sesion del 7 de abril
E se analizo el proyecto de
resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 64,2021,
interpuesta por una minoria de
senadores en contra de la Ley de
la Industria Eléctrica.

El Pleno de la SCJN no alcanzd
la mayoria calificada de 8 votos
para declarar inconstitucional
la Ley de la Industria Eléctrica
(LIE), sin embargo, se contabi-
lizo el voto del ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena de forma
equivocada, lo que permitio el
resultado de todos conocido.

;Qué pasocon laLeydela
Industria Eléctrica? Dicha ley
cambio las reglas del mercado
en la generacion de electrici-
dad. Antes, las energias limpias
tenian prioridad en el mercado
mayoritario. Ahora, con esta ley
han pasado a ocupar un segundo
lugar. Los senadores acudieron
a la Corte a plantear dos pregun-
tas principales: jviola el libre

mercado? y jviola el derecho al
medio ambiente? La ministra
ponente los analizo en ese orden
v dijo que no los violaba.

Al contestar la primera pre-
gunta, jviola el libre mercado?,
siete ministros dijeron que si,
por tanto, no se alcanzo la ma-
yoria requerida, por lo que se
desestimo el tema. Uno de los
ministros que dijo que no, fue el
ministro Alfredo Gutiérrez Or-
tiz Mena, pues considerd que la
estructura de un mercado debe
ser regulada por el legislador y
no por la Corte. Es decir, no exis-
tio una decision de fondo y los
ministros pasaron al siguiente
tema.

Ahora cuando llegaron a res-
ponder la segunda pregunta,
gviola el derecho al medio am-
biente?, el ministro Gutiérrez dijo
que aqui si encontraba un vicio
de invalidez, porque la norma
era regresiva en materia de me-
dio ambiente. Cabe destacar que
la posicion medioambientalista
en materia de cambio climético
consiste en defender el derecho al
medio ambiente por encima del
capitalismo. Por eso, el ministro
dijo que el primer motivo no ge-
neraba la invalidez de la ley, pero
si la segunda. Esto sucede todos
los dias en la Corte. Cuando un
ministro analiza una ley puede
decirque laleyesvalidaalaluz
de un derecho, peroinvilida a
la luz de otro. A continuacion se
pronuncio por la expulsion de la
ley del ordenamiento juridico,
justo por esa razon.

Debemos recordar que el mi-
nistro Gutiérrez no fue ponente
en este asunto. Por tanto, no tuvo

el poder de modificar el orden

de estudio de las preguntas. La
ministra ponente decidio que el
proyecto no se dividiera en apar-
tados estudiando cada uno de los
articulos en lo individual. Deci-
di6 estudiarlos en su conjunto y
estructurar distintos apartados
en los cuales primero se estu-
diara el tema de libre mercado y
en otro se estudiara el tema de
medio ambiente. Por ello, cuando
el ministro Gutiérrez tuvo que
responder si la ley violaba el libre
mercado en primer lugar dijo que
no, pero cuando se le cuestiond
siviolaba el medio ambiente,
dijo que siy que ese vicio era

tan grave para ameritar por si
mismo la violacion de las normas
impugnadas.

Es decir, el sentido general del
voto del ministro Alfredo Gutié-
rrez fue en contra de laLey dela
Industria Eléctrica, empero, en
el recuento final de la votacion
fue considerada su opinion en
favor de la LIE, pasando por alto
sus argumentos esgrimidos en
torno a las violaciones al medio
ambiente.

Este galimatias seguramente
quedara zanjado en el "engrose”,
es decir, la version definitiva de la
sentencia del Pleno de la SCIN.

Esta explicacion de la votacion
que emitic el ministro y como se
desvirtud a la hora del computo
final, debe marcar un serio pre-
cedente para que la Corte evite,
en el futuro, replicar este tipo de
yerros en temas que son cruciales
para todos los mexicanos.
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“... se contabilizo el voto del ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena de forma equivocada,

lo que permitio el resultado de todos
‘ conocido”



