e

JAQUE MATE

SERGIO SARMIENTO ©

www.sergiosarmiento.com

10

13/10/2022

ARTICULOS

COLUMNAS

Y

E

) Se define la falta de movimientos en

G " una cuenta de forma bastante tramposa.
B Los depositos por réditos no cuentan,
tampoco los cobros de comisiones.

Robar a los viejos

‘Cuando hay un solo ladrén, es robo.
Si son mil, se llama impuesto”

Vanya Cohen

| gobierno es insaciable. No so-

lo cobra Impuesto Sobre la Ren-

a, IVA, predial, TEPS y muchos
otros, sino que, ademids, si te descui-
das, te puede quitar tus ahorros ban-
carios, La disposicion existe desde ha-
ce tiempo v despoja de sus recursos
principalmente a las personas de mayor
edad. Hasta ahora el botin de este robo
en despoblado, que quizi deberiamos
llamar “en olvido” para ser mas preci-
sos, se utilizaba para la “beneficencia”.
Ahora los politicos quieren tomarlo pa-
ra financiar los gastos del gobierno en
seguridad publica.

El articulo 61 de la Ley de Institu-
ciones de Crédito ha legalizado este ro-
bo desde hace afos. El primer parrafo
establece que los montos depositados
en cuentas bancarias que “no tengan
fecha de vencimiento” o que “se re-
nueven en forma automatica”, y “en el
transcurso de tres aflos no hayan teni-
do movimiento por retiros o depodsitos..,
deberdin ser abonados en una cuenta
global que llevara cada institucion pa-
ra esos efectos”.

La manera en que se define la falta
de movimientos es bastante tramposa.
Los depdsitos por réditos, por ejemplo,
no cuentan; tampoco los cobros de co-
misiones. El sistema esta hecho para
primero separar v después confiscar

estas cuentas. La ley establece el requi-
sito de que los bancos deben dar “avi-
so por escrito” de la congelacion de las

cuentas, pero a mi en una ocasion el ya

desaparecido Banco Ixe simplemente

me congelo una cuenta y no me enteré

sino hasta el dia en que me presenté a

hacer una transaccion.

Después de tres anos en esa cuenta
global, o concentradora, “los derechos
derivados por los depdsitos e inversio-
nes y sus intereses... prescribiriin en fa-
vor del patrimonio de la beneficencia
puiblica”, dice la ley actual. Se podian
confiscar, sin embargo, solo recursos
por valor de hasta 300 dias de salario
minimo.

Las reglas estin cambiando. Este
11 de octubre la Camara de Diputados
aprobo en fast track una iniciativa que
ordena que estos fondos confiscados
se usen para seguridad puiblica. Se eli-
mino, ademas, el tope de los 300 sala-
rios minimos. La iniciativa se aprobo
por unanimidad en lo general ¥ con
366 votos a favor y 162 en contra en
lo particular.

La idea del gobierno al impulsar
esta iniciativa, y hacerla aprobar como
si fuera de obvia resolucion y con dis-
pensa de tramites en la Camara de Di-
putados, es obtener dinero para cubrir
el hueco generado por la modificacion
de la iniciativa que amplia el uso de la
fuerza armada permanente en labores
de seguridad publica. La propuesta de
Presupuesto de Egresos de la Federa-
¢ion 2023 va considera el gasto de las

Fuerzas Armadas y de la Guardia Na-
cional, pero no la partida adicional que
las modificaciones de la ley en el Se-
nado han comprometido para las po-
licias estatales y municipales. Lo logi-
co habria sido considerar este gasto en
el presupuesto para 2023, que todavia
no se aprueba, pero ya sabemos que al
Presidente no le gusta que le cambien
ni una coma a sus iniciativas.

;De cuanto dinero estamos hablan-
do? Los legisladores citaron la cifra de
10,000 millones de pesos, pero segin el
abogado Javier Tejado Dondé el mon-
to real es de 35,000 millones, una vez
considerada la eliminacion del limite
de 300 salarios minimos.

Sibien el despojo de cuentas inacti-
vas ya existia, hoy es momento de sefia-
lar su injusticia. [.a mayoria de las vic-
timas son personas de la tercera edad,
que por razones de salud no acuden ya
a hacer depdsitos o retiros en sucursi-
les, que las olvidan por senilidad o que
no saben utilizar la banca telefonica,
por internet o por aplicacion. Ninguna
causa, por buena que sea, justifica des-
pojara nadie de sus ahorros, mas cuan-
do son personas de la tercera edad que
no tienen forma de defenderse.

* REPLICA

Me manda una carta el senador Ma-
nuel Velasco sobre mi articulo de antiers
“David Ledn Romero no fue funcionario
publico en mi gobierno.. Reitero que
mi gobiemo no apoyd a ningin movi-
miento politico™



