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La Corte y la reviviscencia

areviviscencia, dicela Real
Academia Espanola, es la
accion y efecto de revivir.
Eldebate que ha suscitado esta fi-
gura en el ambito judicial no es
nuevo. La pregunta es, ;qué suce-
de cuando la Corte ha dedarado
inconstitucional un decretode re-
formas? ;El texto legal que fue
modificado por el decreto invali-
dado revive o no? El asunto no es
menor y, como le decia en mi co-
lumnadelasemana pasada, laSu-
prema Corte debe aclarar esta si-
tuacion a la brevedad, ya que es-
tan en vilo los derechos de las au-
diencias, lallamada “primera par-
te del Plan B electoral”, es decir la
Ley General de ComunicacionSo-
cial(LGCS),loquevieneenelresto
del Plan B y las reformas a leyes
que se aprobaron al vapor haceun
par de semanas, todasellasconun
comtn denominador: violaron el
procedimiento legislativo.
Yo hago referencia al caso de
los derechos de las audiencias

porque se trata exactamente de
lamisma situacion que el recien-
te asunto de la LGCS:

1. El 31 de octubre de 2017 fue
publicado en el DOF un decreto
de reformas a ciertos articulos de
la Ley Federal de Telecomunica-
ciones y Radiodifusion de 2014.

2. El 29 de agosto de 2022, la
SCJN declard la invalidez de to-
do el decreto por “violaciones
graves al procedimiento legisla-
tivo que impactaron en la cali-
dad democridtica de la decision
finalmente adoptada”.

3. Al dia siguiente, una nota
enviada por funcionarios de
comunicacion socialdela Cor-
te decia que las disposiciones
de 2014 no revivian ya que no
se habia declarado especifica-
mente la reviviscencia.

4. Ante dicha confusion, pues
ni se declard la reviviscencia ni se
sefialé al Congreso la obligacion
de legislar para colmar un vacio
legal; el Instituto Federal de Te-
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lecomunicacdiones, a recomenda-
cién de suConsejo Consultivo, so-
licit a las camaras de diputados
y senadores, asi como a la Corte,
aclarar cudles eran los preceptos
vigentes que ese organo debia
aplicar. Al momento, solo el Se-
nado ha respondido, diciendo
que la Corte no dedard la revivis-
cencia, aun teniendo facultades
para hacerlo, por lo que no se es-
tablecio lavigencia de las anterio-
res normas.

5.Respectoa latramposa nota
clandestina de la Corte, un ama-
ble tuitero me sugirié buscar la
consulta de transparencia no.
330030522001710, en la que la
propia DGCS de la Corte sefiala
que no obra en sus archivos.

El caso de la LGCS es exacta-
mente el mismo: ambos decre-
tos de reformas fueron invalida-
dos en sutotalidad, por violacio-
nes graves al procedimiento le-
gislativo, y en los dos la Corte
omitié especificar qué sucedia
con la regulacion modificada e,
igual que en el caso de las au-
diencias, dos dias despuésse po-
dia revisar en el sitio dela Cama-
ra de Diputados que la LGCS ya
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habia perdido también las nor-
mas originales, lo que después
de advertirlo fue corregido, aun-
que no ha sucedido lo mismo en
el caso de telecomunicaciones,
cuyos preceptossiguen borrados
incluso en la version del sitio
web de la propia SCJN.

¢Por qué la Corte no ha dicho
nada? ;Por qué no le ha respon-
dido al IFT? No sé. Para mi, re-
sulta una obviedad que regresan
las normas anteriores ya que, al
invalidarse el decreto completo,
también se expulsa el transitorio
que deroga los preceptos ante-
riores. Pero no todos piensan
igual: el ministro Arturo Zaldi-
var, por ejemplo, no lo considera
asi. Reiteromi exhorto alaCorte,
quien tiene la obligacion de ser
clara en los efectos de sus sen-
tencias y no lo ha sido en estos
casos que menciono. Es ella la
unica que puede aclarar este
asunto. La claridad y la transpa-
rencia es indispensable en tiem-
pos turbulentos; el silencio es

complice de los gandallas.
Abogada, presidenta de Observatel
y comentarista de Radio Educacion
Twitter: @soyirenelevy

La Suprema Corte debe aclarar esta
situacion a la brevedad, ya que estan en
vilo los derechos de las audiencias.

15/05/2023

COLUMNAS Y
ARTICULOS




