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En octubre, Segob dijo

que 240 no cuentan con en “vulnerabilidad” a
policias o se “entreg m)n los habitantes

a la delincuencia”, "+~

cdarecen

e policias

FISESNSP senalo que  Considera que “el
revelar nombres pondria riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion
supera el interés ptblico”

GOBIERNO RESERVA NOMBRES
DE LOS MUNICIPIOS SIN POLICIA

EL SESNSP advierte
peligro que pondria en
riesgo la vida de sus

habitantes
POR ELIA CRUZ CALLEJA
naclon@contrarepiica.mx

or “motivos de seguridad,

ol vobierno de Méxioo ha
decidido reservar por cin

coanos Ly informacion de

aales son los 240 munici-

mnnicipales o que
entregaron o la delinonencia organiz-
da”, como reveld ef 17 de octabre prsi-

“dobiernos locales

do el seervtario de Gobernacion, Adin
Nzt Lopes Hermandez,

Defos masde 2mil 471 municipios
que tene Mexien, de acuerdao con el
Instinga Nacional de Estadisticn v Ged-
urafia (Inegi). al menos 250 de ellos no
renen elementos de securidad locales,
porque sus gobermantes Shandonaron
st responsabiliclad™, aensa haee ape-
mas dos meses el encargadao de Ta poli-

prosdel parsgque no caentan con policias tea internadel pais coando promovia



L aprobacion de Ly extension al 2028
la presencia de [us Foerzas Armadas
en tareas de seguridad.

En nna soliciiud de informacion al
secretatado Ejecutivo del Sisterna Na-
cional de Securidad Pablica (SESNSP)
para conover el nombre de esos m-
nicipios s cobertura en seguridad,
L dependencia explicd que, a partir
de nuesira pericion, la informacion se
reservaria durante cinco anos debido
ques el revelar [os niombres de esos re-
rritorios pondria en valnerabilidad [n
vida de sus habirantes

Adernds de gque poner L informa-
cion zobre los 240 municipios gque
careven de policias en manos de la de-
linenencia commn y organizada podria
oeastonar que se afecte o menoseabe
la capacidud de reaccion de las insi-
mciones encargadas de la seguridad
publici, no solo de s municipales.

Aunado i ello, sefmalo gque el riesgo
de perjuicio que supondria la divilga-
cion supers el interés piblico gene-
val de que se difunda® debido o gque
el derecho o Lo vida v oa L segoridad
de Las prersonas se encaent por en-
cima de cnalquier otro derecho como
ela T informacion, pues la revelacion
supone “un dano desproporcionado o

innecesario”,

Aludiendo a los articulos 113 foue-
cidn |de fa Ley Coneral de Trans
parencia v Aceeso o la Informacion
Poblicos 1 fraceeion VIy 110 fraceion
I de [a Ley Federal de Trasparencia v
Acceso a la informacian en relacion
conel punto vigésimo quinio y décime
octavo de los lineamienmos en materia
de clasificacion v desclasificacion de
T mformacion, Ty anidad de Trans-
parenci del Secovoriindo determin

[
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aues Lo informmacion soliciada debia
ser reservidda v para ello pedia el aval
del Comite de Transparencia para que
cotlirmara i reserva,

“Lin informacion que se solicitg
debe ser reservada porque advierte
capacidades de nso de fuerza de las
instancias municipales de las entida-
des federativas v de sa propia orga-
mizacion, por tanto, al hacer piblica
dicha informacion se darbina conocer
L capacidad de fas ioridades To que
pondria en riesgo las aeciones desti-
madas a salvaguardar la integridad v
derechos de las personas, la segari-
did v o vida de Las mismas, asi como
el orden pablico, obstacnlizando los
sistemas de coordinacion instimeio-
mal en materia de seguridad pibilica’,
preciso coro Tandamento al pasar ba
solicitud al Comité de Transparencia
que 15 dias despues resolvio respaldar
lia reservin.

El Organo Operativo Desconcen-
trado del SESNSE dijo que era nece-
sario proteger toda la informacion que
padiera vilnerar la seguridad de las
personas v las acciones encaminadas
a proteger L integridad de los cinda-
danos,

En tanto que el Comité de Transpa-
FENCTL, e Vo que sesionar de -
nera extraordinaria para responder
annestra peticion, coincidio con sns
companeros de fa Unidad de Transpa-
rencia del Socrenado al “confirmar”
por unanimidad de votos Ta clasifica-
cidn de informacion “como reservada
poran periodo de 5 anos derivada de
L solicimd de geceso a Ln informacion
prablica todi vez que ororgar el nombre
pondia en riesgo b segoridad priblica
al poner en evidencia los municipios

PP-4 16/12/2022

quir =¢ encnentran vulnerables al no
contar con suficientes elementos gi-
rantes de Ly aceton de justicis en an
mnnicipio”

En octbre pasado, & unas sema
nas de que se discutiera Ly iniciativa
de extenston al 2018 de Ly presencia
de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridid que finalienie e avala-

da por Morena, sus aliados v el PRI,
el coordinador de los diputadoes wi-
color, Ruben Moreira Valdez, revelo
e los snunicipios de Zapopan ¢ Ixi-
lahiaacin, ambos de Jalisco, se habian
quedado sin policias muanicipales tras
L renmcia de todos debido o gue los
territorios se encontraban en manos
del erimen orgamizado,

A ellos se summan fos mweve inanic-
pros de Zncatecas, que, de acuerdo con
declaraciones del prapioseceetariode
la Defensa Nacional, Luis Cresencio
Sandoval, tmpoco cuentan con po-
licdas Tovales porque también habian
renunciado ante los altos indices de
asesinatos de elementos Y ello coinci-
deconel Censo Nacional de Gobiermos
Municipales v Dernarcaciones Terriro-
rales del Inegi donde revela que, en
2020, 126 policias fueron asesinados
et el pais.

A estos L mnunicipios también ha-
bria que agregarle el caso de Trapiann,
Guanajuato, gobernado por el panis-
ta Diego Siohué Rodrignez, donde al
menos 10D elementos renunciaron por
el alza en el chmen organizado. Sien-
do este estado junto con Chitioalua,
Michoacan, Baja California, Estado de
México v Jalisco los que mas homici-
dios dolosos acumulan. «
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Suman 23
peticiones
de Inter-
vencion de
las Fuerzas
Ammadss
ensus
municipios.
Cuartoscuro
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