DIANA LASTIRI

espués de que la Corte Inte-
ramericana de Derechos Hu-
manos (Coidh) la declaré
violatoria de la Convencién
Americana, la permanencia
de la aplicacién de la prision
preventiva oficiosa, como se conoce
en México y como esta en la Constitu-
cién, puede llegar a depender de las in-
terpretaciones que realicen los jueces
para cumplir con los compromisos in-
ternacionales del Estado mexicano.

El miércoles 12 la Coidh notificé la
emisién de la sentencia en el caso de
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpi-
zar Ortiz, en la cual se planteé la incon-
vencionalidad del arraigo y de la prisién
preventiva de oficio, pues ambos dete-
nidos permanecieron sujetos a esta l-
tima medida durante mas de 17 aiios.

La Coidh declaré responsable al Es-
tado mexicano de violar la libertad per-
sonal y la presuncién de inocencia por
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Después de que el miércoles 12 la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos determiné que el arraigo y la prision preventiva oficiosa -como
se aplica en México- son violatorios de los derechos humanes, el Estado
mexicano debera eliminar la primera medida de privacion de la libertad y
acotar la segunda modificando la Constitucion. Aunque diche fallo es con-
trario a la posicion del presidente Lopez Obrador, existen otras opciones
que permitirian a México cumplir con los compromises internacionales en
la materia, explica el ministro en retiro José Ramén Cossio.

la manera preprocesal en la que se aplica
el arraigo y la automaticidad con la que se
aplica la prision preventiva oficiosa, por
lo cual ordené en su sentencia eliminar la
primera y ajustar la segunda medida a la
Convencién Americana de Derechos Hu-
manos suscrita por México

“Este tribunal encuentra que el articu-
lo 319 del Cédigo de Procedimientos Pena-

les para el Estado de México de 2000 y 19
de la Constitucion, de acuerdo a su texto
reformado en el afio 2008 y los cuales fue-
ron aplicados en el presente caso, conte-
nian ciusulas y siguen conteniendo en
el caso del articulo 19 de la Constitucién,
que, per se, resultaban contrarias a varios
derechos establecidos en la Convencion
Amencana

16/04/2023

DERECHOS HUMANOS

“Estos serian los derechos a no ser pri-
vado de la hibertad arbitrariamente, al con-
trol judicial de la privacion de la libertad,
a la presuncion de inocencia, y a la igual-
dad y no discriminacion. En esa medida,
la Corte concluye que el Estado vulnerd
esos derechos, en relacién con la obliga-
cién de adoptar disposiciones de derecho
interno establecida en el articulo 2 de di-
cho tratado, en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz", sefiala la
resolucion

Esto implica que el Poder Legislativo
realice modificaciones a la Constitucién,
o bien emita leyes o reglamentos que per-
mitan que estas figuras se apliquen de
modo tal que las fiscalias puedan exponer
las particularidades de cada caso y las jus-
tificaciones necesarias para imponerlas.

Opciones legales
En entrevista con Proceso el ministro en

retiro José Ramon Cossio Diaz, quien par-
ticipé como perito en el caso ante la Coi-
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dh, explicéd que, en caso de no existir una
modificacién a la Carta Magna por par-
te del Poder Legislativo, serdn los jueces
quienes podran cumplir de facto la sen-
tencia de la instancia internacional.

“El Estado mexicano, que es una uni-
dad, tiene dos posibilidades de actuacion,
la primera desde luego es reformar la
Constitucion para terminar tanto el arrai-
go como la prision preventiva oficiosa,
esa seria la solucién digamos mas clara,
mas directa, mas congruente; si el Estado
mexicano decide no hacerlo, es decir, de-
cide que estd en vigor la Constitucién y las
leyes como hoy estéan, entonces lo que se
daria es que los jueces mexicanos no apli-
quen ni el arraigo ni la prision preventi-
va oficiosa...

“Esto a su vez, lo que significaria es
que, cuando los agentes del Ministe-
rio Pablico soliciten a un juez de control
que otorgue las medidas de arraigo o las
de prision preventiva oficiosa, los jue-
ces podrian contestarle que no estin en
la posibilidad de hacerlo porque hay una
sentencia de un tribunal internacional al
que México decidio adherirse y que no les
permite tomar esa determinacion”, dijo

El ministro en retiro precisé que, a di-
ferencia del arraigo, la sentencia de la
Coidh no implica una orden de eliminar
la figura de la prision preventiva oficio-
sa, sino que se modifique la manera en la
cual se aplica en México para que se haga
de manera justificada y no en automdtico

“Lo que se esti diciendo es que la pni-
sién preventiva oficiosa no se puede dar,
se puede dar la prision preventiva justifi-
cada, siempre que el agente del Ministe-
rio Pablico justifique esa prision, si en un
determinado momento ti tienes una per-

Prision preventiva oficiosa. Pendiente feders

sona que es peligrosisima y la autoridad
dice que se puede fugar, puede causar un
enorme dafo sodal, entre otras, no hay
ningun problema en que se otorgue esa
prision preventiva justificada

“Lo que no se puede hacer es decir:
COmo esta persona esta acusada en este
momento de la comision de este delito, en
consecuencia se le vaadeteneryselevaa
someter a prision preventiva oficiosa, por
la mera presuncion de que ha cometido
un delito”, aclard

Desde que el tema se planted ante la
Coidh y en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn (SCIN) se presentd un proyec-
to que buscaba dejar de aplicar la prision
preventiva oficiosa tal y como estd previs-
ta en la Constitucién, el presidente An-
drés Manuel Lopez Obrador ha afirmado
que esto implica la eliminacion de la pri-
sion preventiva en general

Cossio explicé que esto no es real,
pues la sentencia que ahora emitié la Coi-
dh -ante el fracaso del afio pasado de la
SCIN de acotar la prision preventiva ofi-
ciosa-, establece una limitacion a esta fi-
gura manteniendo viable y reconociendo
la convencionalidad de la prision preven-
tiva justificada

En consecuencia, implicaria que la
convencionalidad ya no dependera de la
aplicacion que realizan los jueces al mo-
mento de aplicar las leyes, sino que con-
lleva también una responsabilidad para
observarla desde que los Ministerios
Pablicos presentan sus casos ante las
autoridades jurisdiccionales

“Creo que si, por determinacion del
tercer parrafo del articulo primero (de la
Constitucion), las autoridades ministe-
riales inclusive debleran aplicar la con-
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vencionalidad, pero en caso de que no lo
hicieran asi pues las autoridades judicia-
les si tendrian la posibilidad de hacerlo en
los distintos procesos en los que les co-
rresponden motu proprio o podrian hacer-
lo cuando se lo solicitara algin particular
afectado en el amparo®, detallo.

La sentencia de la Coidh determind asi
que la contradiccion de tesis 293/2011, en
la que la SCJN establecié que, si la Cons-
titucion contiene restricciones a los de-
rechos humanos, estas prevalecen por
encima de los tratados y normas interma-
cionales, genera que los mecanismos de
revision judicial de las medidas cautela-
res de quienes estin sujetos a proceso pe-
nal sean ineficaces.

Los jueces internacionales recordaron
que Cossio Diaz destacé que esta juris-
prudencia de la SCN obliga a los juzga-
dores mexicanos a acatar lo dicho en la
Carta Magna, aunque existan restriccio-
nes a los derechos humanos, para evitar
ser sancionados, y los dejan imposibilita-
dos a plantear su desacuerdo o cuestionar
los criterios del Pleno o las salas del Maxi-
mo Tribunal

“De conformidad con esta interpre-
tacion, el Estado mexicano podria estar
incumpliendo las obligaciones interna-
cionales que se comprometié a acatar al
firmar y ratificar los instrumentos interna-
clonales como la Convencién Americana y
las decisiones de la Corte Interamericana
que son de obligatorio cumplimiento para
los Estados Parte®, declaré la Coidh,

Al respecto, Cossio sefaldé que esto
implica un rechazo manifiesto por parte
del tribunal intemacional a que la Corte
mexicana construya restricciones consti-
tucionales frente a la aplicacién de la Con-
vencidén Americana de Derechos Humanos,

“Creo que la Corte Interamericana ac-
td comrectamente y le dio prevalencia
a los derechos de fuente convencional
y honré los compromisos que el Estado
mexicano en pleno ejercicio de su sobera-
nia decidié acatar”, dijo.

“Lo verdaderamente importante es
que el Estado mexicano decidié libremen-
te, siguiendo sus mecanismos constitu-
cionales y legales, aceptar la supremacia
o la vigencia del sistema interamericano,
someter las decisiones de sus autoridades
nacionales a los tratados y a los tribunales
internacionales, en este caso el Tribunal
Interamericano para efectos de que sea
éste el que administre la Convencién y le
diga a las autoridades mexicanas si estan
o no estan adecuando sus actuaciones a lo
previsto por la Convencion®, agregd

En su resolucién, la Coidh no se pro-
nuncid sobre la inocencia o culpabilidad
de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpi-
zar Ortiz, procesados penalmente desde
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Garcla. Sentencea en su favor

2002 por el homicidio de la regidora pa
nista Mangely Tamez Pérez, perpetrado
el 5 de septiembre de 2001, sino
unicamente analizo la mala actuacion de
las autoridades ministeriales y judiciales
mexicanas que causaron la violacion a
los derechos humanos de los inculpados,
quienes pasaron en la circel y sin recibir
sentencia mis de 17 afos
Por ello se ordend al Estado mexicano
pagar una compensacion de 50 mil déla
res a Garcia y Alpizar por dafio emergente
y lucro cesante, pues los 17 afos que pasa-
ron en prision no pudieron trabajar
Asimismo ordend pagar 30 mil déla-
res a la Asociacién Civil Pena sin Culpa y
15 mil dolares mas al equipo de abogados
que ha coparticipado en la representacion
de ambos hombres, por lo que serd la Se-
cretaria de Gobernacion la encargada de
gestionar ese recurso y efectuar los pagos
Pese a las condenas contra el Estado
mexicano, el ministro en retiro sefialé que
no existe perjuicio alguno si las autonida-
des mexicanas deciden aceptar los puntos
resolutivos de la sentencia y cumplirlos
“No creo que sea un problema de ima-
gen, yo creo que la mala imagen seria no
acatar la decision que ya tiene nombre y
apellido, el Estado mexicano pudo pensar
en el pasado que su interpretacion era co-
rrecta, que tendria sentido su interpreta-
cién, que estaba autorizado a hacer tales o
cuales cosas, en fin, mas alld de que hoy

lo veamos equivocado, creo que el tema
verdaderamente importante es si frente a
una decision como la que esta dada el Es

tado mexicano pucdr eVItar, escamotear,
ningunear a la Coidh cuando tiene una
condena directa especifica”

Por eso considerd que el Estado mexi
cano debe honrar el compromiso inter-
nacional y la subordinacion a la que se
sometio voluntariamente ante la Coidh

Una oportunidad en la Corte

De acuerdo con la resolucion, México tie
ne un ano p.il.l emitr un mfounc :‘U‘..Il
sobre el cumplimiento que realice; esto
incluye las posibles modificaciones lega-
les sobre el armaigo y la prision preventi-
va oficiosa

Durante el proceso ante la Coidh, la
Secretaria de Relaciones Exteriores in-
formo a los jueces que en 2024 se tiene
prevista la consulta legislativa sobre qué
debe hacer México con la figura de pri-
sion preventiva oficiosa, por lo que la re-
solucion puede denvar, incluso, en que
los poderes de la Unidn inicien un didlogo
preliminar para acordar como van a rea-
lizar el cumplimiento del aspecto técnico
mas complicado de la sentencia, que son
las modificaciones legales

Cossio considerd que ahora los juris-
tas mexicanos deben considerar en su
prictica profesional y académica la elimi-
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nacién de la jurisprudencia de la contra-
diccion de tesis 293/2011

“Esta es una decision importantisima,
porque le da un sentido pleno y cabal al
principio pro persona, a la jerarquia de los
derechos humanos, el papel central de los
derechos humanos en todo el orden juri-
dico mexicano, el que también se integra
con las determinaciones de no sélo de la
Convencion, sino de la Corte Interameri-
cana misma”®, apuntd

El exintegrante de la SCJN advirtié que,
incluso, es posible que la discusion sobre
la prision preventiva oficiosa regrese al
Maximo Tnbunal via las interpretaciones
que realicen los jueces sobre la aplicacion
del articulo 19 constitucional y esa seria la
oportunidad para que los ministros des-
conozcan oficialmente la contradiccién
de tesis 293/2011

“Creo que si la Corte es congruente con
el sistema de derechos humanos, con el
articulo primero constitucional, con toda
la reforma de julio de 2011, ya la Corte no
debiera aplicar el criterio de las restriccio-
nes y no debiera invalidar ni el arraigo ni
la prisién preventiva oficiosa; perosinolo
hace o no tiene la oportunidad procesal de
hacerlo pues en el momento en que se lle-
£Ara a presentar un amparo o algin me-
dio de defensa de los que conoce la Corte
pues en ese momento podria darse esta
condicion y la Corte tendria que enfren-
tar el caso para para resolverlo®, explico. @
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