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as Participaciones son la
L contraparte que reciben

estados y municipios, por
haber dejado en suspenso el uso
de facultades tributarias, que,
al no ser exclusivas del orden
federal, podrian haberlas usado,
pero que desde 1980 las dejaron
de aplicar, para recibir a cambio
una parte de lo recaudado por el
esfuerzo fiscal del gobierno fede-
ral, hoy a través del Sistema de

Administracion Tributaria (SAT),
también con ello se eliminard la
“Jungla Fiscal” que existia en los
afnos previos.

Todo lo participable va a una
bolsa, la recaudacion federal
participable (RFP), cuyo desglose
que estd en la Ley de Coordina-
cién Fiscal, aparece cada mes en
el Informe —un buen Informe—
que desde hace muchos afios
publica la UCEF en el DOF.
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He tenido la fortuna de estar
a cargo de la misma durante seis
afios en la parte federal yenla
estatal, al frente de la Comisién
Permanente y la Zona Fiscal 7,
otros cuatro afios, antes de lo
primero.

Siempre se han dado discusio-
nes relevantes que precedieron
los cambios de férmulas, porque
con la “suma cero”, cuando algu-
nos ganan, otros pierdeny cada
funcionario fiscal es claro lucha
por su estado.

Cada afio se estiman las parti-
cipaciones, cuando lo recaudado
ha rebasado lo estimado, las
entidades federativas recibieron
lo programado y un poco més,
cuando cae lo recaudado res-
pecto a lo estimado, las participa-
ciones —no olvidemos, derivadas
del esfuerzo fiscal del gobierno
federal— caen. Si las entidades
aprovechan las ventajas de la
Colaboracién Administrativa
y recaudan correctamente las
potestades que si pueden cobrar
les irfa mejor, Ademads, si gastan
los recursos ptiblicos con eficien-
cia, sin dispendios, ni abusos les
alcanzaria para mas gasto social
y productivo.



Un tema pendiente ha sido la
revision de la férmula vigente,
la cual fue recomendada por ex-
pertos del FMI, la férmula actual
menciona unaserie de indica-
dores, pero al final lo inico que
cuenta es el coeficiente poblacio-
nal, con el que ponderan el pro-
medio los otros, lo cual beneficié
a entidades como el Edomex, que
hoyrepresenta alrededor del 14
por ciento del total, siguiéndole
la Ciudad de México con.8.8 por
ciento, Jalisco 6.8 y Veracruz 6.0.

Durante mucho tiempo se
trat6 de ocultar lo del coeficiente
poblacional, por el caracter
regresivo que tiene, lo cual fue
propuesto por Zacatecas en 1988,
cuando se eliminé el Fondo
Financiero Complementario, el
3 por ciento de la RFP, y como he
comentado, la reforma de 1989,
compenso lo anterior.

Hay estados que, al no mejo-
rar su coeficiente, y quedar igual,
pierden, como Nuevo Ledn, cuya
aportacién al PIB nacional es
mayor a Su porcentaje participa-
ble, igual pasa en estados como
Sinaloa y Sonora por el régimen
del sector agropecuario. En el
caso de la CDMX, porque parte
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importante de su poblacién esta
domiciliada en otros estados, y
varia a lo largo del dia, fie junto
con Tabasco la entidad mas per-
dedora de la Férmula de 2008,
de forma tal que Tabasco estaba
por un 4.2 por ciento, y actual-
mente queda con 2.0 efecto de su
coeficiente poblacional.

Para que la nueva féormula
funcionara, se tenia que actua-
lizar la estimacién del PIB de los
estados, el cual traia un rezago
de cuatro afios; lo actualizaron
para iniciar el proceso, pero
dieron datos “raros”, como en
el PIB per capita de Campeche,
que si fuera pais tendria “el
tercer per capita del mundo”,
pero lo campechanos atin no se
han dado cuenta. En el caso de
la Ciudad de México, ha tenido
estupendas tesorerias, y una
economia fuerte, domicilios fis-
cales no sélo empresariales, sino
embajadas, el poder Ejecutivo
Federal, las Fuerzas Armadas,
etcétera. El cambio de formula
es una reforma pendiente, para
lograr equidad en el trato entre
los estados y evitar distorsiones
como las de la Ciudad de México
y Tabasco.



