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EN LA SCJINY QUE SIGUE?

La semana pasada inicio la
discusion y se resolvio en
definitiva en el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la Accion de
Inconstitucionalidad 64/2021,
promovida por diversos in-
tegrantes de la Camara de
Senadores del Congreso de
la Union en contra del Decreto
por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposicio-
nes de la Ley de la Industria
Eléctrica (“"Decreto LIE"), pu-
blicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 9 de marzo
de 2021.

En este breve espacio haré
algunas consideraciones ge-
nerales con relacion a lo re-
suelto por la SCJUN el pasado
jueves 7 de abril, mismas que
desde luego se deben enten-
der como supeditadas a lo que
finalmente se incorpore a la
sentencia definitiva (engrose)
que en su momento publique
la SCJUN y que fijara los alcan-
ces definitivos de la determi-
nacion adoptada la semana
pasada por la SCJUN.

Como es de todos conoci-
do, la ministra Loretta Ortiz Ahlf
fue la encargada de la elabo-
racion del proyecto de reso-
lucion. El proyecto proponia
declarar la validez de la tota-
lidad del Decreto. Hasta aqui
todo es aparentemente muy
claro y se trata por decirlo de
alguna manera de meros an-
tecedentes o situaciones fac-
ticas, pero lo que nos interesa
es entender exactamente ;que
fue lo que paso en la SCUN la
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semana pasada? Y sobre todo
¢qué paso con la LIE?

Para ello es necesario te-
ner claro que la Accion de
Inconstitucionalidad es un me-
canismo de justicia constitucio-
nal previsto en nuestro sistema
juridico (Articulo 105 fraccion
Il de la CPEUM) para contras-
tar de manera abstracta (sinun
acto concreto de aplicacion) la
constitucionalidad de normas
generales (en este caso la LIE)
con el texto de la Constitucion,
y poder expulsar de forma de-
finitiva y con efectos generales
las normas que sean considera-
das inconstitucionales al alcan-
zarse una mayoria calificada de
8 votos.

Al discutirse el asunto de la
LIE en el Pleno, si bien no se
logro la mayoria calificada de
ocho votos, prevista por el arti-
culo 105 de la Constitucion para
declarar la invalidez de una nor-
ma general, tampoco se declarod
la validez de la totalidad de las
disposiciones previstas por el
Decreto referido.

Lo cierto es que la accion
de inconstitucionalidad tan
solo se desestimo sobre las
disposiciones del Decreto que
contienen las reformas mas im-
portantes para el sector eléc-
trico, el sistema eléctrico na-
cional, el mercado eléctrico
mayorista, el medio ambien-
te y los derechos fundamen-
tales de permisionarios y de
la poblacion en general. Es
decir que, lo que se estima
mas relevante de la reforma
prevista por el Decreto no fue

declarado ni constitucional ni
inconstitucional por la Corte.

Igualmente, dado que no se
alcanzo la mayoria de ocho vo-
tos prevista por el articulo 94
de la CPEUM, tampoco resultan
obligatorias las razones que jus-
tificaron la decision y que esta-
ran contenidas en la sentencia
una vez que la misma se publi-
que. Por lo tanto, de la resolu-
cion no se desprende ningun
criterio obligatorio para el resto
de los jueces y magistrados del
Poder Judicial de la Federacion.
Lo cierto es que la SCUN, sin
duda perdio la oportunidad de
declarar la inconstitucionalidad
de una reforma abiertamente
inconstitucional. Tan incons-
titucional que el propio titular
del Ejecutivo Federal envi¢ dos
anos después para modificar el
marco normativo en la materia.
Sin embargo, lo mas relevan-
te de la reforma a la Ley de la
Industria Eléctrica no fue de-
clarado ni constitucional ni in-
constitucional por la Corte. Es
decir que, en lo mas sustancial
de dicha reforma, se actualizo
un “aqui no paso nada”.

Al no existir un criterio vincu-
lante desde la SCUN el margen
de actuacion con que queden
jueces y magistrados para se-
guir concediendo suspensio-
nes y amparos en contra de las
reformas a la LIE de, dependera
en gran medida de los alcances
fijados en la sentencia que sea
publicada por la SCJN y de su
propia discrecionalidad.

Ahora bien, la accion
de inconstitucionalidad se
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desestimo (no se resolvio
nada) respecto de las cues-
tiones siguientes: la definicion
de Central Eléctrica Legada
modificada a partir del Decreto;
la obligacion a cargo de los en-
tes publicos de ofrecer ener-
gia eléctrica, potencia y ser-
vicios conexos al Mercado
Electrico Mayorista basado
en los costos de produccion
unitarios y garantizando en pri-
mera instancia los Contratos
de Cobertura Eléctrica con
Compromiso de Entrega
Fisica; la obligacion del Centro
Nacional de Control de Energia
("CENACE"), dar prioridad en
el uso de la Red Nacional

de Transmision y las Redes
Generales de Distribucion para
el despacho de las Centrales
Electricas Legadas y las
Centrales Externas Legadas
con compromiso de entrega
fisica; que sea optativo para los
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Suministradores de Servicios
Basicos (la Comision Federal de
Electricidad a traves de una de
sus subsidiarias es el unico) ce-
lebrar Contratos de Cobertura
Eléctrica a través de subastas
que lleva a cabo CENACE; que
el CENACE deba determinar
la asignacion y despacho de
las Centrales Eléctricas, de la
Demanda Controlable y de los
programas de importacion y
exportacion, considerando
los Contratos de Cobertura
Electrica con Compromiso de
Entrega Fisica; que CENACE
esté facultado para recibir los
programas de generaciony con-
sumo asociados a los Contratos
de Cobertura con compromisos
de entrega fisica; que el otor-
gamiento de Certificados de
Energias Limpias por parte de
la Secretaria de Energia de la
Administracion Publica Federal,
no dependa nide la propiedad,
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ni de la fecha de inicio de ope-
racion comercial de las mismas.

Por otro lado, se reconocio
la validez del Decreto en las
porciones siguientes: la figura
de los Contratos de Cobertura
Eléctrica con Compromiso
de Entrega Fisica, los cua-
les solo pueden ser celebra-
dos por Comision Federal de
Electricidad (la CFE), unico
Suministrador de Servicios
Basicos; que el Contrato Legado
para el Suministro Basico sea
con compromiso de entrega
fisica; que la obligacion de los
entes publicos de otorgar ac-
ceso abierto a la Red Nacional
de Transmision y las Redes
Generales de Distribucion en
términos no indebidamente dis-
criminatorios, se actualice cuan-
do sea técnicamente factible;
que la Comision Reguladora
de Energia (CRE) esteé faculta-
da para otorgar los permisos a
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que serefiere la LIE consideran-
do los criterios de planeacion
del Sistema Eléctrico Nacional
establecidos por la Secretaria
de Energia; que tratandose de
las obras, ampliaciones 0 mo-
dificaciones necesarias para la
interconexion o conexion, los
generadores, generadores exen-
tos, usuarios finales y/o los soli-
citantes para la interconexion
de las centrales eléctricas y la
conexion de los Centros de
Carga podran optar por agru-
parse para realizarlas; que la fa-
cultad de CENACE paradetermi-
nar la asignacion y el despacho
de las Centrales Eléctricas, de
la Demanda Controlable y de
los programas de importa-
cion y exportacion, tenga en-
tre otras cuestiones la finali-
dad de mantener la Seguridad
de Despacho, Confiabilidad,
Calidad y Continuidad del
Sistema Eléctrico Nacional. El
reconocimiento de validez de
todo lo anterior, se realizo al te-
nor de la interpretacion confor-
me de los derechos humanos
y de las obligaciones previstas
para el Estado Mexicanoen los
tratados internacionales, des-
tacando aquellas en materia
ambiental.

Es decir, que la Ley debe
interpretarse salvaguardan-
do dichos compromisos.
Adicionalmente, se decla-
r6 la validez de la facultad de
la Comision Reguladora de
Energia (CRE) de revocar los
permisos de autoabasteci-
miento otorgados o tramitados
alamparo de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica,
que continuen surtiendo sus
efectos juridicos, y que hubie-
ren sido obtenidos en “fraude
a la ley”; la facultad de revisar,
renegociar y, en su caso, ter-
minar en forma anticipada, los
Contratos de Compromiso de
Capacidad de Generacion de
Energia Eléctricay Compraventa
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de Energia Eléctrica suscritos
con productores independien-
tes de energia a fin de garantizar
su legalidad y el cumplimien-
to del requisito de rentabilidad
para el Gobiermno Federal (articu-
lo Quinto transitorio del Decreto).

Es muy importante destacar
que el hecho de haberse reco-
nocido la validez de las normas
que preveén lafacultad para revo-
car los permisos de autoabaste-
cimiento referidos, asi como de
revisar, renegociar y en su caso
terminar contratos con produc-

AL DISCUTIRSE EL
ASUNTO DE LA LIEEN
EL PLENO, SI BIEN NO
SE LOGRO LA MAYORIA
CALIFICADA DE OCHO
VOTOS, PREVISTA POR

EL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION
PARA DECLARAR LA
INVALIDEZ DE UNA
NORMA GENERAL,
TAMPOCO SE DECLARO
LA VALIDEZ DE LA
TOTALIDAD DE LAS
DISPOSICIONES.

tores independientes de ener-
gia, no puede entenderse ni
interpretarse en el sentido de
permitir que dicho actuar sea
arbitrario o sin respetar el tex-
to expreso de la Constitucion
Federal y de la legislacion apli-
cable. En todo caso, las deci-
siones que endicho sentido se
emitan por parte de las depen-
dencias competentes deberan
estar debidamente fundadas
y motivadas y podran en todo
caso serimpugnadas mediante
el juicio de amparo. En este pun-
to, aun habiendo sido declarada
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la validez de los articulos cuarto
yquinto transitorios del Decreto,
queda a salvo el derecho de las
personas fisicas y morales que
pudieren verse afectadas para
impugnar los actos de aplica-
cion de dichas disposiciones
juridicas por vicios propios.

En suma, en la mayoria de
los temas relevantes para la in-
dustria eléctrica y que son ma-
teria de los juicios de amparo
pendientes de resolucion exis-
te una mayoria de votos de la
SCJUN en el sentido de consi-
derarlos inconstitucionales (en
algunos casos una mayoria de
siete y en otros de seis). Y esta
mayoria se torna relevante pues-
toque tanto los jueces como los
magistrados podran fundar sus
resoluciones en la determina-
cion de la mayoria de las y los
ministros que, si bien no fue su-
ficiente para declarar la invalidez
de la LIE con efectos generales,
si lo es para declarar la incons-
titucionalidad de la misma para
efectos de los juicios de amparo;
es decir con efectos solamente
para las partes.

Y ahora, ¢queé sigue? en pri-
mer lugar hay que esperar aque
se publique la sentencia defini-
tivade la SCUN, que se reanude
el tramite de los juicios de ampa-
roy que lasrazonesdelasy los
ministros de la mayoria que sos-
tuvieron la inconstitucionalidad
de la LIE sean tomados en con-
sideracion por los juzgades de
distrito y los tribunales colegia-
dos de circuito que estén cono-
ciendo o deban de conocer de
los juicios de amparo promovi-
dos para impugnar la LIEcomo
sistema normativo o incluso en
un futuro actos concretos de
aplicacion. Y esto significa in-
sistir que al dia de hoy nada se
ha dicho, en definitiva, mucho
menos que la LIE es constitu-
cional como temerariamente lo
ha sostenido el presidente de la
Republica.
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