EXCELSIOR 7

El Congreso de la Unién y ‘ 3
la Objecién de Conciencia

El 21 de diciembre del 2021 y mediante
exhorto (mas fue una orden) que la Corte mexicana
hizo a la Camara de diputados para regular fa obje-
cion de conciencia, se llegé a un proyecto que reco-
nocio aste 0 pero con gravisimas deficiencias
juridicas, Estos emrores no deberia dejarse pasar de
largo porla Camara de Senadoras (donde esta ahora
el Wo} Algunas de estas deficlencias son las
siguientes.

Semeldmhodoob’«téndoconamdo
pera no para todo el personal sanitario, sino sélo
para quien directamenta participe en los procedi-
mientos medicos. A esto hay que preguntarse: ja
caso el camillero, el personal de limpleza, adminis-
trativo; etc,, no son seres humanos? iy si lo son jpor
qué negarles este derecho?

La objecion de conciencia no se podra invocar #n
tres casos: 1) se ponga en peligro [a vida de la perso-
na, il) en caso de urgencia médica y i) cuando haya
una cargs desproporcionada para el paciente, Sin
embargo -dice el proyecto-, que estos supuestos son
sdlo enunciativos, pero no limitativos, es decir: qgg-«

puede haber otras limitantes al derecho de objecion

de conciencia. LUmhypuedcwmobwmmi"
para qué la sutoridad pueda invocar una nucvé"‘
limitante no prevista en el texto legal? jdénde
quedd el pdndp.o de la sogmdnd juridica?

Por.otra parte, lbma la atencidn que en una parte
del proyecto (10 octies) se pretenda castigar cl'l
sanciohes de cardcter civil, administrativo, e
penal, si el personal objetor retrass el procedin

médico. Pero esto es contradictorio con lo g .' :
blece mas adelante, pues se establoce quesera la

autoridad competente 1a que determinara I8 proce-
dencia de ke objecion. Entonces zpor un ‘doddé'n
retrasada debida a la autoridad van a | d
personal objetor?

Br LI

También se impide que el parsonal gbjetor puoda X

hablar con el paciente, no vaya a ser gue
de ‘no someterse al procedimiento sanitari
hnqude&queucuriosoelmﬁdo_

estar pasando una persona se le niega el apoyo
-aunque sea verbal- que otra persona le puede brin-

" dar.

Una de las mas fuertes limitantes a la objecién de
conciencia establecidas en el proyecto es la que
senala que serd la Secretaria de Salud la que estable-
cerd la “sutoridad competente” para determinar si
proeode o no la objecion de conciencia de un abje-
tor, jqué tipo de autoridad es a la que se refiere ol

‘proyecto? jcudles serian los lineamientos que ésta

deberia seguir para determinar si proceda o no la

. objecion de conciencia? Y mas alla de esto, jqué

abjeto tuvo reconocer el derecho aferido en articu-
log anteriores si quien terminara decidiendo si proce-
de o no el mismo es la "autoridad?? Otro argumento
que empeora las cosas es que sila autoridad no
responde a la procedencia de la objecion de

los mismos porque en este derecho se juega
sma suerte del resto de los dapdsos humanos.
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conciencia, no procede -como deberia de seren el
campojuﬂd-co-h mﬁm.amﬁneguiu;_y
' “. .nz:-; . - “ .

Estos defectos juridicos se pueden ver en el
men o proyecto y mas convendna detenerse a
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