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El robo

Miguel Gonzdlez Compedn

Sabiendo que miis del 85°% del presu-
puesto es utilizado en sueldos de los
Jjueces, magistrados y ministros, los
diputados de Morena no se atreven a
aplicar el recorte ahi, sino en los fidei-
comisos, que insisten, son para mante-

a intencion de quitarle al Poder Ju-

dicial de la Federacién 15,000

millones de pesos en 13 fideico-

misos de los 14 que tiene para,

segun la fraccién de Merena, uti-
lizar esos recursos en la politica social del
gobierno y limitar privilegios nos va a me-
ter en un galimatias legal de proporciones
inimaginables.

Como ya se sabe, el ejecutivo federal, a
través de la Secretaria de Hacienda, man-
do el presupuesto con la propuesta que hi-
zo la SCJN, con un aumento del 4% a su
presupuesto del afio pasade, que ya habia
sido recortado el afio anterior. A todas lu-
ces una hipocresia, pues la propuesta de
recortar el presupuesto al PJF ha sido reite-
rada mds de 15 veces en fechas recientes
por el presidente de la Repiblica. Sin em-
bargo, fira la piedra y esconde la mano y
deja que el trabajo sucio lo hagan sus in-
condicionales en la Camara de Diputados.

Sabiendo que mas del 85% del presu-
puesto es utilizado en sueldos de los jueces,
magistrados y ministros, los diputados de
Morena no se afreven a aplicar el recorte
ahi, sino en los fideicomisos, que insisten,
son para mantener privilegios.

El primer problema que esto enfrafia es
la validez juridica de, literalmente, eliminar
por via de los hechos, los derechos labora-
les de los trabajadores de todo el PIF. Por lo
menos seis de los 13 fideicomisos que quie-
re apropiarse la fraccién de Morena sopor
tan los derechos laborales de los trabaja-
dores de la Corte. Y constituyen una parte
significativa de los 15,000 millones de los
que la cdmara quiere utilizar, en afio elec-
toral, para alimento de las huestes cliente-
lares del partido en el gobierno. Este sim-

ple hecho, someteria a la disputa legal en
los tribunales laborales con muy pocos ar-

gumentos para los diputados, pues la cons-
titucién establece muy claramente que los

derechos adquiridos por los frabajadores
no admiten su regresién. Es decir que los
beneficios obtenidos no pueden revertirse
por parte de nadie, salvo negociacion de
por medio entre sindicato y patrones y los
patrones no son los diputados, sino la ad-
ministracion del PJF.

La segunda cosa que preocupa es que
los propios trabajadores se podrian ampa-
rar contra las resoluciones de la Cémara
de Diputados por las razones laborales ex-
puestas arriba. Esto obligaria, en el exire-
mo a que la propia SCIN, se tuviera que
pronunciar en la resolucién de un asunto
que politicamente el gobierno de More-
na utilizaré para demesirar, como los jue-
ces son, (perdén per la perogrulladal juez
y parte beneficiada en este asunto. Lo que
politicamente serd costoso para la Corte.

Por dltimo, me preocupa el posible esta-
blecimiento de un precedente. Los fideico-
misos son por definicién parte del patrimo-
nio de una persong, de una persona moral
o de una institucién. Para su creacién de-
ben existir normas que lo permitan y exce-
dentes que en su momento la Secrefaria de
Hacienda debié haber autorizado. De esa
manera se vuelven patrimonio de quien los
constituye y no pueden servir a ofro fin, que
no seq, el objeto para el que se crearon.

Para efectos practicos, la Camara de Di-
putados, si prospera su propuesta, estaria
expropiandole a ofro poder parte de su pa-
trimonio, muy lejos de sélo modificar los
términos en los que esid siendo recibida la
propuesta del ejecutivo para ser evaluada
por los diputados. En palabras sencillas y
claras, es como si la Camara de Diputados
y en particular los diputados de la 4T, estu-
vieran por decreto de ley, pidiéndole al PJF
que, por favor, dado que es muy caro man-
tener el edificio de la SCJN, hagan el favor
de desalojarlo y que se busquen ofro. Na-
da mas, pero nada menos, también.
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