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Inviolabilidad parlamentaria y

Twitter

| articulo 61 de la Constin-
cion Federl, establece que
los diputados v senadores
son inviolables por las opi-
niones que manifiesien en
ol desempeno de sus car-
08, ¥ que janis podrin ser

reconvenidos por ellas, agregando que
el Presidente de cada Camara velard por
ol respeto al fuero constitucional de los
miembros de la misma y por la inviola-
bilidad del recinto donde se retnan a
sesionar.

De acuerdo con el Diccionario panhis-
pinico del espanol juridico, la inviolabili-
dad parlamentaria es la “premmogativa que
gozan los senadores y diputados respecto
de las opiniones manifestadas en el ejerci-
ciode sus funciones, v en vird de la cual
1o puedan ser sometidosa procedimiento
alguno tanto por las referidas opiniones co-
1m0 por los votos que emitan en el seno de
la Ciirnara de que forman parte”.
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EL CUARTO DE REFLEXIONES

Pues bien, resulta que esta semana,
por mayorta de votos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPIF). al resolver el
expediente SUP-REC-498/2022, determi-
n6 que las publicaciones realizadas en
Iwitter por personas legisladoras estin
protegidas por lainviolabilidad pardamen-
taria cuando tengan un vineulo directo v
especifico con la funcion legiskativa,

El antecedente deriva de la sentencia
cmitidi por la Sala Regional Guadalajara
en el juicio SGIDC-267/ 2022 que dejo sin
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electos L emitida por ¢l Tribunal Electo-
rul del Estado de Jalisoo en el expedienie
JIDC-171/2022, 1a cual tenfa que ver con
una queja presentada en contra de un
diputado del Congreso del estado, por la
stupuiesta trisgresion i los documentos ba-
sicos desu partido por una publicacion en
Twitter, relacionada conuna relorma ala
Constiteion local.

La queja fue declarada comeo impro-
codente por la justicia interna del mismo
instituto politico, pues, desde su punto
e vista, carecia de competencia para
conocer del asunto, al atse de actos
pardamentarios. El tribunal de la entidad
federativiecontirma ol fallo, ka Sala Guada-
lajarit lo revocd y contra esa sentencia se
interpuso el recurso de reconsideracion.

La Sala Superior del TEPJE con el voto
en contra del magistrado José Luis Vargas
Valdez, determing revoear la sentencia
combatida, razonando que le asistia la
razon al recurrente va que la publicacion
denunciada tiene un vinculo directo v es-
pecificocon la funcion del denunciadoen
su caracter de legislador v, por tanto, ésta
se encuentea profegida por ol prineipio
constitucional de invilabilidad parla-
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mentaria. En ese sentido, queda firme of
razonamiento del Tribunal Local respecta
aque el drgano partidista no podia cono-
cer de la queja.

Un pimto importante en esta cadena
impugnativa es que el tit denunciado
fue publicado desde Iy cuenta del gre
po parlamentario v no por ¢l legisla
dor denunciado, aunado a que estaba
relacionada directa v especificamente
con la actividad parlamentaria de los
legisladores de esa bancada, pues ver
saba sobre su votacion en una reforma
constitucional relacionada con el finan-
ciamiento de los partidos politicos.

Bien por la Sala Superior. ahora solo
falta que se emitan dos sentencias mis

para crear jurisprudencia por reitera

cion v que dicho eriterio sea obligato-
rio.

Plancha de quite: “El legistador de-

be ser el eco de la razin, y el magisira:

do el eco de la ley”
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