T T 1Y

Siempre!

28-30 18/09/2022

| obspewALy |

La Prision Preventiva Oficiosa y

SU INCONVENCIONALIDAD

POR CLAUDIA AGUILAR BARROSO

Hoy estamos viviendo una crisis del Estado de
Derecho, en donde el principio de division de po-
deres pende de un hilo, pareciera que incluso los
mas grandes juristas han olvidado su significado
y sus alcances. El sistema de pesos y contrapesos
que implica que cada poder del Estado ejerza una
funcion primordial, pero que también admite, que
los poderes puedan realizar otras funciones que
no les corresponden principalmente.

No caigamos en el error de acusar al Poder
Judicial de la Federacion {PJF) de estar usurpando

funciones del Congreso, cuando con motivo de
sus resoluciones, como maximo intérprete constitu-
cional, desincorpora de la esfera juridica particular
o general, una norma que se considera contraria
al parametro de control de regularidad consti-
tucional, integrado por los Derechos Humanos
(DH) reconocidos en la Constitucion y en los tra-
tados Intemacionales de los que el Estado mex|-
cano es parte.

No podemos dejar fuera su labor al interpretar
la Constitucion, e incluso, su facultad de definir
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la posicion jerarquica de las normas constitucio-
nales y aquellas de rango internacional; asi como
darle forma y contenido al control de constitucio-
nalidad que ejercen los 0rganos jurisdiccionales.
Esa labor fue la que realizé cuando se resolvio la
Contradiccion de Tesis 293/2011, donde el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
{SCUN) determino que las normas de DH de fuente
constitucional e internacional no podian jerarqui-
zarse, siendo que las antinomias debian atender
al principio pro persona, dispuesto por el propio
articulo 1° constitucional.

Endicha sentencia, se establecioé que no obs-
tante lo anterior, si un DH presentaba una restric-
cion expresa en la Constitucion mexicana, deberia
estarse a lo dispuesto en la norma fundamental,
incluso si ello implicaba limitar el derecho en cues-
tion. Si blen dicho criterio ha tenido algunas criti-
cas, lo cierto es que fue producto del dinamismo
jurisprudencial constitucional que es capaz de
adaptarse al contexto juridico y social que impera
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en nuestro pais; y que se logra gracias a la impor-
tante labor de la SCJN.

Es0 no es producto de una invasion de facul-
tades del Congreso por parte del Judicial, sino es
producto de un sistema mexicano inmerso en la
mas amplia proteccion a los DH, el principio pro
persona, y la obligacion del Estado y de toda au-
toridad, de velar por su proteccion, promocion,
respeto y garantia. Asi se entiende el parametro
de regularidad constitucional desde las reformas
constitucionales de 2011, inspiradas por el caso
Rosendo Radilla Pacheco, en el que se condeno
al Estado Mexicano por violaciones graves de de-
rechos humanos.

De esta manera es como funciona y debe fun-
cionar nuestro sistema, sin que sea causa de acu-
sar a la SCJUN de invadir facultades de otro poder;
pues lo que se busca y lo que se acepta consti-
tucionalmente, es que los DH no se pueden je-
rarquizar y que, en su proteccion, siempre debe
prevalecer el principio pro persona. No podemos
apuntar con el dedo a la SCJN por realizar su la-
bor mas primordial, si bien puede provocar roces
con otra funcion publica.

Ultimamente se han olvidado estos manda-
tos organicos y funcionales que dan vida y legiti-
macion a nuestro Estado de Derecho. (Por qué?
Vemos a la SCJUN constantemente atacada, ame-
nazada. Se pone en duda la funcion jurisdiccional
y sus alcances, a pesar de que éstos derivan del
propio texto de nuestra constitucion y de las re-
formas de 2011 que, no olvidemos, derivaron de
una condena internacional al Estado mexicano.
Tenemos voces que afirman que el PJF no puede
analizar la constitucionalidad y convencionalidad
de un precepto de la CPEUM, que de hacerlo se
excederia en sus funciones, iInvadiendo al Poder
Legislativo. Es inexacto. La SCJUN se erige en nues-
tro pais como Maximo Tribunal Constitucional y
reitero, como maximo intérprete constitucional.
Su funcion implica una importante tarea de pro-
teccion y defensa de los DH.

El tema es de suma trascendencia para ga-
rantizar los DH y principios recogidos en nuestro
orden juridico, como son |a libertad personal, la
presuncion de inocencia, la seguridad juridica y
el debido proceso. Maxime, si se considera que
la Prision Preventiva Oficiosa (PPO) es una medi-
da de la que se ha abusado en nuestro pais para
privar de la libertad a personas con el pretexto de
combatir la delincuencia, aunado a los altos indi-
ces de Impunidad y corrupcion de las instituclo-
nes de procuracion de justicia en nuestro pais, que
propician que la medida se convierta en un arma

constante para la violacion de derechos humanos. |
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El debate llega a la par de la reciente inclu-
sion de la Guardia Nacional a la SEDENA, mi-
litarizacion que abre mas aun el campo de la
arbitrariedad.

ES una oportunidad historica de la SCJN para
pronunciarse, estamos frente a problemas po-
liticos sociales de gravedad, que se sustentan
en informes y contenido juridico robusto, que
exigen un cambio. Sin olvidar que, a nivel in-
ternacional se ha condenado la PPO con base
en razonamientos juridicos y facticos, que se
basan en estudios estadisticos y sociales para
demostrar que dicha medida es violatoria de DH
y el Estado Mexicano ya ha sido condenado an-
teriormente. Y que la jurisprudencia interameri-
cana ha determinado que la prision preventiva
es una medida cautelar excepcional que solo
puede dictarse cuando existe un riesgo com-
probado de que la persona evadira la accion
de la justicia, afectara la investigacion o resulta
un peligro potencial para la victima, sin que sea
suficiente la peligrosidad del sujeto o el tipo de
delito, pues de lo contrarlo se vaciaria de con-
tenido el derecho a la libertad personal y a la
presuncion de inocencia. Cuestiones que no
son cosa menor, pues el Derecho internacional
de los DDHH es parte de nuestro ordenamien-
to juridico y forma parte de nuestro sistema, al
integrarse formalmente conforme a los proce-
dimientos constitucionales para tratados inter-
nacionales; como tal, es sustento de los DH que
toda autoridad mexicana esta llamada a respetar
conforme al articulo 1° Constitucional. Sin dejar
de mencionar que de acuerdo con la propia CT
293/2011, los criterios de jurisprudencia de la
Corte IDH, son vinculantes para los jueces na-
cionales con independencia de que el Estado
mexicano haya sido parte en el litigio.

Esto tiene un impacto directo, el pasado 26
de agosto iniciaron en la Corte IDH las audien-
clas del caso Garcla Rodriguez y Reyes Alpizar
vs México; caso en que los quejosos estuvie-
ron mas de 17 anos en la carcel con motivo de
la figura de la prision preventiva, sin una sen-
tencia que los condenara. Dicho asunto, sin
duda alguna traera a la luz aspectos sobre la
Inconvencionalidad de la PPO prevista en la
Constitucion. Resulta de suma importancia que
al resolver este tema la SCJN, emita un pronun-
ciamiento contundente y una nueva refiexion
sobre el control constitucional sobre preceptos
constitucionales de caracter sustantivo.

Debemos celebrar que la resolucion defini-
tiva de los asuntos originalmente proyectados
por el ministro Luis Maria Aguilar Morales en la
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Al 130/2019 y su acumulada 136/2019, se haya
pospuesto. Esperemos sea para construiren la
SCJN un criterio de mayoria que este a la altu-
ra de lo que se espera de un verdadero tribu-
nal constitucional; para tener una nueva apro-
ximacion a lo resuelto en la CT 293/2011, por
lo menos por cuanto a las restricciones consti-
tucionales, pues constituye una interpretacion
que ya no es adecuada al contexto factico ac-
tual, al haberse integrado nuevos elementos
en la ecuacion constitucional con motivo de
los informes de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos CIDH con relacion al Estado
Mexicano y por virtud de las sentencias de la
CIDH, que han condenado por el uso de la PPO
atendiendo a factores ajenos a los permitidos
en la jurisprudencia interamericana.

Sigue siendo un obstéaculo lo establecido
en la CT 293/2011 respecto a las restricciones
constitucionales, y ello puede influir en el cri-
terio de los ministros del Pleno, amén de las
presiones politicas respecto al tema, que es
un hecho por todos conocido. Me parece que
cualquier discusion al efecto debe tomar en
cuenta que en términos de lo que establece el
articulo 1* constitucional desde 2011, las nor-
mas de derechos humanos contenidas en tra-
tados internacionales o en la CPEUM no se re-
lacionan entre si en términos jerarquicos. Una
vez incorporado el tratado, las normas de DH
se integran al catalogo que funciona como pa-
rametro de regularidad constitucional; y como
consecuencia de ello, no pueden contravenir el
principio de supremacia constitucional porque
forman parte del conjunto normativo del que se
predica supremacia. jSon normas constitucio-
nales!, json Constitucion!

Es dificil aventurarse, sobretodo después
de lo ocurrido en las sesiones de Pleno de
la SCJUN en que se discutio este tema la se-
mana pasada, respecto a cuales seran los ar-
gumentos que se diriman en sesion plenaria.
El poder ejecutivo se opone y amenaza, pre-
tendiendo marcar linea; y muchos otros tam-
bién se alzan en contra de una decision por
parte de la SCJUN, que inaplique el articulo 19
Constitucional, numeral que regula esta mal
llamada medida cautelar.

Ante todo, debemos tener presente que las
normas aplicables a la prision preventiva de-
ben Interpretarse en el sentido mas favorable
al derecho a |a libertad, de conformidad con
el articulo 1° Constitucional (principio pro per-
sona) y que la jurisprudencia internacional es
obligatoria para el Estado Mexicano. +
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