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Pobreza Impacta mas
a ninos y adolescentes

el Coneval NEGOCIOSP. 15

PROBABILIDAD DE QUE SEA PERMANENTE ES MAS ALTA FRENTE A OTROS GRUPOS

Pgbreza esta mas presente en
ninos y adolescentes; Coneval

Analisis. Las carenciasconmayor
incidencia entre2010y 2020 fueron
accesoaservicios basicosenvivienda,
aseguridad social yaservicios desalud

La pobreza afecta de forma particular a nifios
y adolescentes en México, ya que la probabi-
lidad de que sea permanente es mds alta en
comparacién con otros grupos poblacionales,
de acuerdo conel Coneval.

El organismo apunté que en 2020 la inci-
denciade pobrezaenlosinfantes y adolescen-
tes fue mds altaque enel restode la poblacién,
y presenté mayores excesos en las entidades
delsurylasregiones indigenas.

Chiapas se ha mantenido como el estado
con mayor niimero de municipios con nifas,
nifios y adolescentes en situacién de pobreza,
tanto en porcentaje como en niimeros absolu-
tos. Ocosingo y Chilén, dos de los municipios
mas grandes, con mas de 100 mil habitantes,
registraron los mayores porcentajes en esta
condiciones.

A propésito del Dfa Internacional para la
Erradicacién de la Pobreza, el organismo pre-
sentd las estimaciones de pobreza por grupos
poblacionales a nivel municipal entre 2010
y 2020, teniendo por primera vez una serie
quinquenal por grupos poblacionales a este
nivel de desagregacion.

Detall6 que la distribucion de las personas
en pobreza es generalizada en todo el pals,
pero en algunas regiones se observa una con-

centracién, principalmente en las entidades
del sury las regiones indigenas, este patrén
de distribucién es similar al que presentan la
mayoria de los grupos poblacionales.

Sin embargo, acotd, cada grupo presenta
particularidades anivel regional y, sobre todo,
alinterior de los estados, que permiten iden-
tificar dreas que se pueden priorizar para la
implementacién de politica piblica.

Lascarencias con mayor incidenciaenlos in-
fantesy adolescentesen los municipios del pais
(superiora 80%) en alguno de los periodos de
andlisis (2010, 2015y2020) fueronaccesoalos
servicios bdsicos en la vivienda, accesoa la se-
guridad social yaccesoalosserviciosdesalud.

Por sexo, en 2020 la pobreza en hombres y
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mujeres fue similar en cuanto a incidencia y
distribuciénanivel nacional.

Sin embargo, la mayoria de los municipios
donde la poblacién de hombres sobresalié se
ubicaron en el norte del pafs, y la incidencia
de hombres en pobreza fue menor a 40%, a
diferencia de las mujeres que predominaron
ensumayorfa en municipios del sury con una
incidencia de pobreza de 80% o mds, lamayo-
riaen municipios indigenas.

Entre 2010y 2020, lascarencias que afecta-
rontantoahombres comoamujeres casiconla
misma incidencia (80% o mas) fueron acceso
alos servicios bdsicos en la vivienda, acceso a
la seguridad social y acceso a los servicios de
salud.

La probabilidad de que sea permanente es mayor en
comparacion con otros grupos, y Chiapas tiene el mayor
numero de municipios con menores de edad pobres, segun
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Respectoalapoblaciénindigena, el Coneval
recordd que ha estado asociada a mayores
niveles de precariedad que el resto de la po-
blacién, y que histéricamente ha sido uno de
los grupos que enfrenta més rezagos sociales
yeconomicos.

“Desde 2010, junto con las ninas, nifios y
adolescentes, es uno de los grupos con mayor
incidencia de pobreza; en 2020 poco més de
9.6 millones de personas indigenas presen-
taban esta condicién en los municipios con
informaciéndisponible”, senald.

Los rezagos socioeconémicos reflejados en
las condiciones de vida de la poblacién indi-
genadenotala altaincidencia que registraron
los indicadores de carencias sociales en 2020,
pues fue el inico grupo poblacional donde la
dimension asociada alos derechos sociales re-
gistrd porcentajesde hasta 100%en carencias.

Por ejemplo, la carencia por acceso a los
servicios basicos en la vivienda en los tres pe-
riodos de andlisis registré porcentajes de hasta
100%, ademds, en385 municipiosel porcenta-
jesemantuvoigualosuperiora80%alcompa-
rar 2010y 2020.

Por otro lado, la poblacién en situacién de
pobreza que habita en el &mbito urbano fue
poco més del doble que la rural, a pesar de
tener una menor incidencia de pobreza y estd
principalmente en las zonas metropolitanas
del pafs. Mientras que la poblacién del dmbito
rural presentd, de la misma forma que la po-
blacig:\ indigena, porcentajes de hasta 100%
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