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n histdrico y memorable diferendo

secierne entre el Poder Legislativo

yelPoder Judicial de laFederacidn

(PJF). La mayoria del primero se
dispone a eliminar diversos fideicomisos a
aargodel segundo, los cuales asciendena 15
milmillonesde pesos.

En conseciencia, el sindicato del PIF hizo
un llamado a la base trabajadora a ejercer su
legitimoderechoamanifestar su inconformi-
dad. Enunademocraciasana, la prerrogativa
de la protesta es fundamental y se debe res-
petar, como un medio legitimo para que la
ciudadania exprese descontento.

Sin embargo, resulta preocupante que en
algunas ocasiones estas manifestaciones se
vean empafiadas por acciones de mofa y de-
nostacion de la figura presidencial, actos que
unicamente profundizan el encono y alejan
la posibilidad de un didlogo constructivo y
de un acuerdo que beneficie a todas y todos.
La estrategia adoptada por algunos mani-
festantes socava la posibilidad de encontrar
soluciones a los desafios que enfrentamos
como sociedad.

El BJF argumenta que el Legislativo se estd
extralimitando en sus competencias al recor-
tar el presupuesto de un poder autdnomo.
Hasta aqui no hay problema para que este
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desencuentro se dirima, porque la misma
Constitucidn provee y prevé los recursos lega-
les paracanalizar el diferendo.

Asi, la accidn de inconstitucionalidad y la
controversia constitucional surgen como pro-
bablesescenarios, yaque se vislumbraque 33
pordentodelasyloslegisladores federalesde
oposicién se unirdn para activar ese recurso.

Perp este es, precisamente, el punto de ini-
cio de un problema constitucional de gran
magnitud, pues quienes se encargan de co-
nocer y resolver las acciones de inconstitu-
cionalidad son las y los ministros del PJF, yel
problema radica en que esto los convierte en
jueces y partes.

Lamanera enqueresolverdnel casoes mo-
tivode preocupacion. Existe una fuerte proba-
bilidad de que fallen en su propio favor. Pero
cuandoalguienesjuez y parte deuna decision
ptiblica, v ademds resulta ser el principal be-
neficiario, se considera que estd inmerso en
un conflictode interés.

En tal situacidn, el sentido comiin indica-
ria que la persona en cuestion (en este caso,
las v los ministros) se debe excusar, es decir,
declinar de conocer el caso y de votar por su
resolucion, debido ala parcialidad que puede

implicar su participacidn. Sin embargo, no
existe otra instancia para resolver este asun-
to, lo cual lleva a un vacio constitucional sin
precedentes.

Exdisten dos vias para resolver este dilema.
Laprimera, enddgena, que consisteenque las
ylosjuecesseanjuzgados a través del Consejo
de la Judicatura, pero se trata de un tribunal
dentrodel tribunal, que depende jerdrquica y
presupuestalmente de quien preside la Corte
ylosministros que laintegran.
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