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La interpretacion sancionadora contra el Amlito
contrasta con lo ocurrido en otros casos en que las
autoridades electorales han actuado con laxitud

i una fotografia dice mas que mil pala-
S bras, una caricatura dice mas gue cien
editoriales. De ahiquelascaricaturasy sus
autores sean tan temidos porlos politicos.
Y en las actuales circunstancias, que qui-
23 debieran ser llamadas nuevo tiempo
mexicano, siguiendo mutotis mutandis a
Carlos Fuentes, hete aqui gue una caricatura ha sido centro
del debate en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que anatematizd y casi exorcizo al
popular Amilito, o sea, al presidente Lopez Obrador caricatu-
rizado desde 2005 por el monero José Hernandez

A partir de entonces, |a caricatura dio lugar a figuras de
piasticoy botargas muy comunes en [as movilizaciones dela

Tytambién a camisetas y tazas con calcomanias, llaveros,

peluches._ se convirtio en uniconodellopezobradorismo. La
imagen fue usada porMorenaen laselecciones de 2021y ello
motiva la queja de Jorge Alvarez Maynez, de MC, ante la Sala
Regional Especializada del TEPJF, la cualdeclargilegal el uso
de la caricaturay leimpuso una multa a Morena.

Ahi, el magistrado José Luis Vargas Valdez propusorevocar
la sancién porque no existe una pro
hibician legal expresaa los partidos

Resulta paraelusodeimagenes enformato
excesivo gy, de caricaturade quien ocupe algun
en este cuso. cargopublico. En consecuencia —ar-
hasta gumentdel panente—, “resulita valido
carirataresco que los partidos puedanemplear de

forma neutral y genérica la imagen
de personas funcionariasemanadas
de susfilas para posicionarse frente

alelectoradn”. Confdrceps conceptuales, cuatromagistrados
de! TEPJF (Ctalora, Rodriguez, De la Mata e Infante) rechazaran
la propuesta de Vargas y ubicaron a la caricatura entre las
prohibiciones propagandisticas gue —dijeron~ establecen
la Constitucion y las leyes electorales.

Pese a la seriedad y solidez que generalmente acompa-
nan los posicicnamientos de dos de ellos, esta vezlos cuatmo

nencionados ofrecieron amgumentos endebles y citaron fun-
damentos constitucionalesy legales gue, o bien serefierena
otros supuestos o, enel calmode la contradiccion, establecen
lo contrario de lo que argumentaban los juzgadores

Lainterpretacionsancionadora contra el Amlito contrasta
vivamente con lo ocurrido en otros casas en que |as auton-
dades electorales [IFE y TEPJF) han actuado can lamentable
laxitud, por ejemnplo, con la propaganda gue el entonces
gobemador mexiguense Enrique Pefa Nieto difundidilegale
impunemente en 2011 para promoverenradioy tvsu Vinforme
en practicamente todo ! pais {sdlo falts Tlaxcala).

Cierto que los integrantes del TEPJF eran otros, peralains-
titucian es lamisma. En la actualidad, confalloscamaoeldela
caricatura se debilita “la legitimidad de nuestras decisiones”,
les advirtid el magistrado Vargas. Y tiene razon.Sancionaraun
partido por usariafigura desu principal lider comaoparte de su
propaganda, resulta excesivo y, en este caso caricaturesco,
seacerca alos linderos de lo absurdo y lo ridiculo.
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