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UISOS POLITICOS
Plan B

ENREDO Y PIFIA

Si -amables lectora y lector- le
atraia el titulo de esta colabo-
racion por las consideraciones
de fondo que pudieran expre-
sarse sobre el proposito presi-
dencial de reformar cinco le-
yes y expedir otra en el ambito
electoral ante el rechazo en
la Camara de Diputados a su
iniciativa de modificaciones
constitucionales en la materia
-el llamado Plan B-, permitame
precisar que sin demerito de
esos razonamientos, algunos
expuestos en articulos previos,

POR MORELOS CANSECO GOMEZ

ahora el analisis esta referido al proceso legislativo de uno de los
dos decretos planteados a la determinacion del Congreso General.

Se aprobo por la mayoria oficial y sus aliados en la Camara de
Diputados y en el Senado el decreto de reformas a la Ley General
de Comunicacion Social y a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas para abrir a los servidores publicos |a posibilidad
de hacer propaganda gubernamental en contra de las limitaciones
constitucionales y de promoverse sin que se entienda que utilizan
recursos publicos con ese proposito politico partidista o personal.
Esas modificaciones se promulgaron, publicaron y entraron en vigor,
al tiempo que han sido impugnadas por las minorias parlamentarias
en las camaras y por los partidos politicos de oposicion mediante
diversas demandas de accion de inconstitucionalidad.

Continua en el proceso legislativo el proyecto de decreto que mo-
difica la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
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(LGIPE), la Ley General de
Partidos Politicos y la Ley
Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y expide la
nueva Ley General de Medios
de Impugnacion en Materia
Electoral. Ha sido narrado y do-
cumentado el desaseo del pro-
ceso legislativo del decreto ya
publicado y del que fue devuel-
to por la Camara de Diputados
al Senado el 15 de diciembre
ultimo, el mismo dia en que lo
recibio. No abundare sobre ello
para concentrar la atencion en
la ultima fase del proceso legis-
lativo que aun no culmina. Hay
enredo y hay pifia.

Con independencia de las
especulaciones sobre el tiem-
po que le ha tomado al grupo
parlamentario de Morena en
el Senado retomar este asun-
to con sus aliados y darle con-
tinuidad con la celeridad inicial,
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solo vale recordar que las iniciativas se presentaron la tarde del 6 de
diciembre ultimo en la Camara de Diputados y tan solo nueve dias
despues ya hablan ido al Senado y regresado a la camara de origen.
Sin embargo, pasaran mas de 20 dias del actual periodo de sesio-
nes ordinarias para que la cuestion sea retomada por el Senado, y
estamos hablando de un solo precepto en presunta discrepancia.

Tambiéen conviene recapitular esquematicamente el recorrido
del decreto que nos ocupa: (i} la Camara de Diputados lo remitioé al
Senado en términos de lo resuelto esa tarde-noche, sin realizarse
analisis y dictamen en comisiones, asi como con modificaciones in-
troducidas en la presentacion de reservas en el Pleno; (i) el Senado
determind realizar diversas modificaciones a lo aprobado en primera
instancia por la mayoria de las y los diputados y devolvio el decreto
a la camara de origen; (iii) esta ultima realiza una aparente modifica-
cion (enseguida lo preciso) a lo aprobado por la camara revisora y
lo devuelve a ésta para que decida si lo acepta o insiste en el texto
de su revision inicial; y (iv) la Camara de Diputados aprueba incluso
un acuerdo para que si el Senado no acepta las modificaciones que
motivan la devolucion del decreto, que en todo lo aprobado por am-
bas camaras se remita al Ejecutivo para que realice observaciones
-el veto- o proceda a su promulgacion y publicacion.

Sin contar la modalidad de las iniciativas ciudadanas o de las le-
gislaturas de las entidades federativas, el proceso legislativo federal
mexicano tiene tres actores: la camara de origen, y debe serlo la de
Diputados tratandose de contribuciones, empreéstitos y reclutamien-
to de tropas; la camara revisora, y el presidente de la Republica. Hay
una norma rectora esencial con dos modalidades: los tres actores
deben estar de acuerdo en el texto de las normas que se emiten, sal-
vo el veto presidencial y la posibilidad de superarlo con la votacion
por mayoria calificada de dos terceras partes en ambas camaras o
la discrepancia parcial entre las camaras con el acuerdo de remitir
al Ejecutivo las partes donde coincidieron y reservar para posterio-
res sesiones o momentos legislativos las propuestas de articulos en
los cuales mantuvieron diferencias.

Senalaba que la devolucion hecha por la Camara de Diputados
al Senado el 15 de diciembre ultimo se sustento en una aparente
modificacion. La ausencia de pulcritud del trabajo realizado en las
camaras esta presente en ese acto. En esa fase del proceso legis-
lativo la unica diferencia entre lo ya aprobado por ambas camaras
no resultaba en realidad una posibilidad disponible para la Camara
de Diputados. Es decir, la camara de origen en el decreto que nos
ocupa regreso, contra norma expresa de la Constitucion, a un texto
que ya habia sido aprobado por su Pleno en una primera instancia y
por la camara revisora en el ejercicio de esa funcion; se trata de un
texto ya aprobado por ambas camaras. Sin embargo, la Camara de
Diputados volvio -indebida e inconstitucionalmente- sobre lo que
ya no podia modificar.

Aqui se incurrio en un doble apartamiento de la Constitucion: en
el contenido y en el procedimiento, como es ahora evidente de la
comparacion de textos aprobados y lo que dispone el parrafo E del
articulo 72. ;Que preve esta disposicion constitucional? Contiene
tres hipotesis para el caso en el cual la camara revisora -en este
asunto el Senado- deseche, modifique o adicione en alguna parte
del decreto lo aprobado inicialmente por la camara de origen: (a)
si las modificaciones de la revisora son aprobadas por el érgano
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de origen la porcion del caso
esta aprobada y corresponde
la actuacion al Ejecutivo para
sus observaciones o su promul-
gacion y publicacion; (b) si las
modificaciones de la revisora
son rechazadas por la camara
de origen debe volver a la revi-
sora para que considere las ra-
zones de la de origen y si ahora
aprueba los textos, el proyecto
pasa al ejercicio de las faculta-
des del Ejecutivo (veto o pro-
mulgacion y publicacion); o (c)
si la camara revisora conoce y
valora el rechazo de la de ori-
gen a sus modificaciones, pero
insiste en los textos de la prime-
ra revision, el proceso legislati-
vo queda en suspenso hasta el
siguiente periodo de sesiones
(léase ordinario), pero la mayo-
ria absoluta de ambas camaras
puede decidir en actuacion
sucesiva que todos los articu-
los ya aprobados por ambas
se remitan al Ejecutivo para su
actuacion en el proceso y los
articulos del disenso se exami-
nen y voten en sesiones pos-
teriores. Incorporese implicita-
mente en estas tres hipotesis
que, si la revisora no hace mo-
dificaciones a lo remitido por la
camara de origen, estos textos
estan aprobados por ambas.

En cualquiera de estas posi-
bilidades hay que ubicar la mo-
dificacion hecha por la Camara
de Diputados al articulo 12 de
la LGIPE en el proceso legisla-
tivo del decreto pendiente del
llamado Plan B, pues es la uni-
ca parte que aquélla “modifico”
de lo recibido del Senado -la
revisora en este asunto- en la
votacion del 15 de diciembre
de 2022.

¢Cual fue el trayecto del ar-
ticulo en cuestion? El precepto
tiene actualmente dos parra-
fos: uno relativo a la eleccion
del presidente de la Republica
y otro sobre la aparicion des-
agregada en la boleta de los
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partidos que compiten en coalicion para que se identifique la vota-
cion especifica de la ciudadania por cada opcion coligada y prevenir
la transferencia o distribucion de votos entre quienes conforman la
coalicion; es decir, el voto se cuenta para cada partido con relacion
alrespaldo que le dan las y los electores y para la candidatura en lo
relativo a la competencia por el cargo de representacion popular.

El texto aprobado por la Camara de Diputados en la noche del
6 al 7 de diciembre ultimo modificé el parrafo 2 para suprimir las
previsiones de la aparicion autonoma de los partidos en la boleta
en caso de coalicion y la transferencia de votos entre partidos coli-
gados por efectos del convenio suscrito, y para agregar tres cues-
tiones: (1) la modalidad de la candidatura comun para agrupar a
los partidos que la postulen en un mismo recuadro de la boleta y
admitir la distribucion de los votos recibidos mediante el convenio
suscrito; (2) los criterios de interpretacion de las normas electorales
en sintonia con el articulo 14 constitucional; y (3) la restriccion a la
interpretacion estricta de la ley electoral en materia de fiscalizacion,
registro de candidaturas, precampanas y campanas.

Estos textos resultaron aprobados en sus términos por el
Senado en la sesion del 14 al 15 de diciembre proximo pasado.
En efecto, se hicieron diversas modificaciones a la minuta remi-
tida por la Camara de origen, pero ninguno al articulo 12 de la
LGIPE, que fue aprobado sin modificaciones. Sin dejar de senalar
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que lo aprobado es inconsti-
tucional porque impide iden-
tificar la voluntad del elector
y la altera para sujetarla al
acuerdo de los partidos que
postularan una candidatura
comun, conforme a la prime-
ra hipotesis del parrafo E del
articulo 72 constitucional, el
Senado no desecho, no mo-
dificé ni adiciono lo aprobado
por la Camara de origen para
el precepto en cuestion de la
LGIPE. En otras palabras, se
concreto el acuerdo de am-
bas camaras sobre el texto
reformado por la de origeny
aceptado por la revisora. Ya
no habia materia de discu-
sion factible por la Camara de
Diputados en la devolucion
que le hizo el Senado el 15
de diciembre ultimo.

Siempre!
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Aparecen entonces el enredo y |a pifia: la Camara de Diputados,
para atender la “instruccion presidencial” sobre |a supresion del
supuesto de la transferencia de votos, decide eliminar el parra-
fo adicionado originalmente y aprobado en sus términos por el
Senado. Incidio en una materia sobre la cual ya no podia ejercer
la facultad de modificar; una potestad de la cual ya no dispo-
nia. Ademas, le autoriza al Senado a que si no esta de acuerdo
con la eliminacion del parrafo sobre transferencia de votos en-
tre partidos que postulen una candidatura comun, que remita
al Ejecutivo todo lo acordado (todo menos este parrafo que ya
no debio tocar) para que éste defina si formula observaciones
o si promulga y publica.

Enredo porque la Camara de Diputados se arroga una facul-
tad que no le da la Constitucion o que para esta segunda ins-
tancia ya no tenia y pone en un aprieto al Senado: ;convalidar
la violacion al proceso legislativo o rechazar la violacion al arti-
culo 72 E constitucional y afectar la totalidad del decreto de re-
formas legales electorales? Y pifia porque en vez de explicarle
al inquilino de Palacio Nacional que en las camaras el proceso
legislativo estaba cerrado para ese parrafo y que podria vetar-
lo o esperar a que la Corte lo invalidara al resolver las acciones
de inconstitucional que previsiblemente se interpondrian, se le
hizo facil complacerlo y “reabrir” a la deliberacion y votacion en
el Senado lo que ya la Norma Suprema no permite.

Un episodio de error en la comedia legislativa para la mayoria
oficial y para las oposiciones en el Senado. Por congruencia con
el rechazo a esta reforma impuesta a la sociedad desde Palacio
Nacional y por lealtad con la ciudadania en defensa de los proce-
sos democraticos para acceder al cargo y para ejercerlo, a las opo-
siciones no les es dable acompanar en nada el transito de este en-
redo entre la mayoria y sus aliados en la Camara de Diputados y la
mayoria y sus aliados en el Senado.

Votar a favor porque se rechaza la transferencia de votos en
demerito de la voluntad ciudadana seria convalidar una violacion
constitucional al proceso legislativo, cuando ya se rechazo esa dis-
posicion en la sesion del 14 al 15 de diciembre ultimo. Votar en con-
tra porque se reprueba la generalidad de la reforma y se refrenda
la sociedad el rechazo total a las pretensiones del presidente de la
Republica para disminuir a las instituciones garantes de la organi-
zacion, celebracion y resolucion de conflictos en elecciones justas,
libres y competidas, también seria convalidar la violacion constitu-
cional al proceso legislativo.

Enunay otra vertiente se convalidarian actuaciones sin faculta-
des de la Camara de Diputados y del Senado. Las oposiciones en
este ultimo tienen a su alcance la denuncia de la manipulacion po-
litica del proceso legislativo, el rechazo con argumentos a convali-
dar el ejercicio de una facultad de la cual el Pleno ya no dispone y
el voto en abstencion para establecer y exponer que en su oportu-
nidad las mayorias oficiales aprobaron un texto contrario a la liber-
tad del sufragio de la ciudadania y que lo rechazaron con razona-
mientos fundados.

Denunciar el procedimiento irregular y votar en abstencion para
marcar que el proceso legislativo no puede abrirse a capricho se-
pararia a quienes disienten en un ejercicio de defensa del fondo y
de la forma que la sociedad entiende. %
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