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“Enterrar” CO2 para Combatir el Calentamiento Global

n la lucha conira el calentamiento

global, tal vez no sean suficientes

las politicas de reduccién de emi-

siones para llegar a cero emisic-

nes nefas de CO2 hacia el 2050,
como lo exigen la ciencia y el Acuerdo de
Paris. Por ello, crecientemente, se presta
atencién a proyectos para recuperarlo o
capturarlo direciamente de las plantas in-
dustriales y “enterrarlo” a miles de metros
de profundidad en formaciones geolégi-
cas estables. Esto se denomina Captura
y Almacenamiento de Carbono (Carbon
Capture and Storage, o CCS).

Ya es una realidad en diversos paises.
Destaca el caso de Noruega, donde la
empresa estatal Equinor (antes Statoil) ha
“enterrado” debajo del fondo marino alre-
dedor de un millén de toneladas de CO2
cada aiio [equivalentes a un poco mas de
las emisiones totales de México). Lla em-
presa Northern Lights — también noruega
— perfora en la actualidad pozos de ca-
si fres mil metros de profundidad para se-
puliar CO2 debajo del lecho marino en el
Mar del Norte en estratos geolégicos es-
tables. Espera llevar ahi mas de 7 millo-
nes de toneladas anuales de este gas de
efecto invernadero. La Agencia Internacic-
nal de Energia estima que, para ||eg::|r al
objetivo de cero emisiones netas al afio
2050, serd necesario capturar y almace-
nar un volumen de méas de 1,100 millones
de toneladas de CO2 a partir del 2030.
[En la actualidad se capturan y almacenan
geolégicamente sélo 40 millones de tone-
ladas anuales).

El proceso es conceptualmente simple,

aungue muy complejo en términos de in-
genieria e infraestructura. Consiste en
captar el CO2 de distintas empresas in-
dustriales, concentrarlo, comprimirlo y |i-
cuarle, conducirlo por medio de ductos
y barcos especializados, e inyectarlo a
profundidad a fravés de pozos hacia for-
maciones geolégicas adecuadas. A pe-
sar de su costo considerable, la practica
comienza a ser atractiva gracias a politi-
cas de gravar fiscalmente las emisiones
de CO2, y de ofrecer incentivos fiscales
a las empresas, especia|men’te en secto-
res indusiriales en los que reducir emisic-
nes es prohibifivamente caro y/o tecno-
légicamente — hasta ahora — poco viable
[cemento, 5iderurgiu, pefroquimica, ter-
moeléciricas, produccién de hidrégeno a
partir de gas natural). La razén por la cual
Noruega ha sido pionero en la captura y
almacenamiento de CO2 es precisamen-
te porque fue uno de los primeros paises
en establecer un impuesto a las emisiones
de CO2 (Carbon Tax). Para numerosas
empresas noruegas resulla mas barato
“enterrar” el CO2 que emitirlo a la atmés-
fera. En Estados Unides, recientemente se
han infroducido nuevos incentivos para el
“enterramiento” de CO2 por medio esti-
mulos fiscales hasta por 50 USD/Ton. En
Canada, el precio federal de emitir CO2
llega a los 40 USD/Ton, mientras que en
el mercado de carbono europeo el pre-
cio se acerca a 100 USD/Ton. Estos ni-
meros son mayores que el costo de la
captura y almacenamiento de CO2, que
puede oscilar entre 10y 100 USD/Ton,
dependiendo de los costos de compresién

'y licuado, y de transporte en ductos y/o

barcos. Ya se proyectan “clusters” indus-
triales donde diversas empresas que emi-
ten CO2 en grandes cantidades podran
ubicarse udyuoentes unas de oiras, de tal
forma que el gas de efecto invernadero
sea facilmente colectado, ::omprimido y
licuado, introducido en ductos, yf o des-
cargado en barcos especializados que
lo llevaran (en Europal) a ser “enterrado”
debajo del lecho del Mar del Norte. Se-
rd una especie de recoleccién marina de
“basura” climdtica, que reduciria el costo
de la fransicién energética.

Pero todo ello enfrenta objeciones mo-
rales y de politica. “Enterrar” CO2 implica
dar un balén de oxigeno a las empresas
con grandes emisiones (petroleras, indus-
triales), y ofrecer incentivos para producir
mds peirdleo, lo que conllevaria elevar las
propias emisiones de gases de efecto in-
vernadero. Diversos estudios cuestionan
esta tecnologia, ya que fiene por conse-
cuencia sabotear la fransicién energética
y retrasar la descarbonizacién de la eco-
nomia, ademds de ofros pemdos ambien
tales. De hecho, en Canadd, cientos de
académicos han firmado una enérgica
carta de profesta exigiendo a su gobier-
no bloqueur el proyecio de otorgar crédi-
tos fiscales a las empresas que “entierren”
CO2, ya que ello significaria un subsidio
a los combustibles fosiles. Lo mds perver
50, es que, en Esiados Unidos, la gran ma-
yoria de los proyectos de captura y alma-
cenamiento de CO2 se han orientado a
utilizar este gas de efecio invemnadero pa-
ra inyectarlo a presién en campos petro-
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leros y reactivar asi yacimientos maduros
o en declinacién, lo que fiene por conse-
cuencia una mayer produccién de hidro-
cuﬁmnx.ﬁdemém,aﬁﬂee|ﬁeq¥:deﬁk
gas o escapes de CO2, y la complicacién
de construir grandes ductos a fravés de zo-
nas sensibles.

En cualquier caso, pareceria reproba-
ble permitir estas opciones de “enterra-
miento” o disposicién final de CO2, alar-
gunda la vida de los combustibles fésiles,
cuando los precios de las energias limpia
se reducen dia con dia. 30 no?
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