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ARTICULOS

Prision preventiva oficiosa:
—Lacondenainternacional -

inevitable

éxicoestden laantesala

i una condena inter-

nacional con implica-
ciones estructurales para el siste-
ma de justicia penal y el derecho
constitucional. El caso de Daniel
Garcia y Reyes Alpizar, quienes
permanecieton 17 afios v medio
en prision preventiva sin wuna sen-
tencia, serd analizado en la Corte
Interamericana de Derechos Hu-
manos el 26 de agosto v es alta-
mente probable que se ordene eli-
minarde la Constitucion 1a prisicn
preventiva de cardcter oficioso,
para que subsista unicaments en
una modalidad fustificada.

El caso pevela las peones pricticas
de las instinuciones de investigacion
ded delito: detenciones arbitrarias,
torura, fabricacion de pruebas, sus-
traccion de evidencia, e uso de
arraign v del aparato de Estado, in-
cluyvendo a ka policia, fiscales v jue-
oes para favorecer los intereses de
los actores politicos sobre el legiti-
0 reclamo de verdad v justicia,

De todo esto, lo que llama la
atencion de la Corte Interarmernica-
na es que Meéxion -un pals supues-
tamente democratico—, mantenga
fipuras consideradas violatorias de
dereches humanos comaola prision
preventiva oficiosa v el arraigo. De-
tener sin elementos para intentar
Conseguir pruebas y posteronmen-

te solicitar una investigacion o 5er
detenido inicamente bajo el crite-
tio del delito sin ninguna altema-
tiva a la prision, nulificando la pre-
suncion de inocenda v el control
fudicial sobre el riesgo para la vic-
tima, las pruebas o el desamollo del
o it scxicas pro-
fundamente autoritarias.
Resulta méds grave que estas fi-
puras fueron constitucionalizadas
para garantizar su aplicacion v bein-
darles eficacia junidica. Cuando en
2005 1a Suprema Corte sefiald que

‘el arraign Jocal carecia de base cons-

titucional, indirectamente generd
un efecto padagdgico perverso para
los poderes publicos: en 2008 el
arraigo y la prision preventiva ofi-
ciosa se constitucionalizarn v en
2019 se amiplic e catdbogo de delitos
en ka Constitucion.

Los tres Poderes de la Unidn
son responsables de esta condena

inminente: El Legislativo por
mrﬁummnahzarlapmﬂnpre

ventiva oficiosa v ampliarda en
2009 —en contrade los Namados da
Maciones Unidas a traveés de varios
organos de tratado, el Alto Comi-

sionado de Derechos Humanos y
la Comisidn Interamericana-, ad-
ministraciones federales de dis-
tintos partidos que desde el Ejecu-
v han impulsado un politica de
populismo punitivoyla propia Su-

prema Corte de Justicia de la Na-

citn que establecio que las restric-

clones consttucionales expresas
de derechos prevalecen sobre los
tratados intermacionales.

Recientemente, el ministro Ar-
o Faldivar anuncio que la Su-
prema Corte discutird la incon-
vencionalidad de la prision pre-
ventiva oficiosa y expreso su pos-
tura persondl. Esto pédrece urnares-
puesta reactiva al proceso de la
Corte Interamericana.

En Ia audiencia del caso, el mi-
nistro en nefiro rendird un peritajs
que dara sustentoal fallo de la Corte
Interamericana. Con ello, s& hace
factible una sentenca que sefiale
que la actual arquitectura constitu-
cional y la jurisprudenca de la Su-
prema Corte son contraras a la
Comvencion Amencans al consti-
tuir normas v decisiones judiciales
de derecho intemo contrarias al or-
a lo cual, la medida idonea de no
repeticitn, es una reforma consti-
ventivaoficiosa. Asi seria la primera
ocasion que un mibunal intemacio-
nal condene a Méxioo a cambiar la
cla Internacional la que emita 1a dl-
tima palabra. @
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