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Unidad y pluralidad

n las sociedades modemas
E o modemizadas existe una
tension entre su unidad y
sudiversidad. Sinlaprimeralavida
en comtin seria un cacs y segura-
mente se impondnia el poder del
mas fuerte. Seria liosa, andrquica,
una lucha de pandillas sin fin ni
horizonte, Noobstante, sin laacep-
tacion de su pluralidad la sociedad
“unida” seria refractaria a su diver-
sidad, las libertades tendrian que
serconculcadas ylavidaencomin
seria como la de los cuarteles.
Por supuesto la unidad es nece-
saria y la diversidad merece ser re-
conocida, aceptada, valorada. Esto
ultimo es lo que hacen los regime-
nes democraticos. ;Pero la unidad
en tomo a quién o a qué?, jal pre-
sidente?, ;a un partido?, ;a un cau-
dillo?, ;a una ideologia?, ;al Ejérci-
to? Por supuesto que no. En los es-
tados de derecho la unidad se forja
entomoa laConstitucion. LaCarta
queestablece la formade gobierno,
los derechos de los ciudadanos y

las facultades y limites de las au-
toridades. Por supuesto que la
Constitucion esy debeseruna nor-
matividad viva y puede ser modi-
ficada, pero la misma establece los
procedimientos y las formas para
cambiarla. Esentomoaella que se
forja la unidad de todos los mexi-
canos (por lo menos en teoria).

Y para fortuna, nuestra Cons-
titucién garantiza la pluralidad.
Reconoce como legitimas todas
las expresiones politicas (y artis-
ticas, culturales, escuelas de pen-
samiento, enfoques cientificos),
siempre y cuando no pretendan
desconocer los derechos y liber-
tades de quienes no comparten
sus intereses o puntos de vista.

Por ello resulté ominoso el dis-
curso del general Luis Cresencio
Cervantes, secretario de la Defen-
sa Nacional, pronunciado el 13 de
septiembre, contra los que hacen
“comentarios tendenciosos, ge-
nerados por sus intereses y am-
biciones personales” que, segun

VILONVERSL

COLUMNAS

20/09/2022 y

ARTICULOS

No es (o no debiera ser) un gobierno silves-
tre, donde la voluntad del presidente se

encuentre por encima de las normas.

€l, atentan contra la “unidad na-
cional”. Se trata no sélo de una
declaracion insensata, sino de
una idea que devela una confu-
sién maytscula y peligrosa.

Por supuesto las fuerzas arma-
das son por necesidad jerdrqui-
cas, tienen un mando Unico, no
son deliberantes. Esos atributos
estan en su naturaleza. Pero laso-
ciedad no es un Ejército. En ella,
de manera natural, coexisten di-
versas voces, programas, diag-
ndsticos, intereses y ambiciones.
Y si todos ellos se expresan en el
marcode la Constitucién resultan
legitimos y legales.

No sé si el gobierno, la mayoria
enel Congreso, Morenay quienes
los acompanian, se dan cuenta de
que quienes estan rompiendo la
unidad en lo fundamental son
ellos: al vulnerar la Constitucion
con leyes que la contradicen de
manera grosera. Cuando dando
la espalda a la norma que senala,
sin lugar a dudas, que la Guardia

Nacional es una “institucion po-
licial de cardcter civil” y “adscrita
a la secretaria... de seguridad pu-
blica”, aprueban una ley para
anexarla a la Sedena, son ellos y
solo ellos los que estan vulneran-
do la unidad en torno a la Cons-
titucién: marco de nuestra convi-
vencia en la diversidad y escudo
contra los abusos de poder.

El actual gobierno, tampoco
cabe duda, fue electo de manera
legal y legitima. Y la cabeza del
mismo se comprometio a respe-
tar la Constitucion y las leyes. No
es (o no debiera ser) un gobierno
silvestre, donde la voluntad del
presidente se encuentre por en-
cima de las normas. Y, sin embar-
g0, han tomado ese camino. Con
ello, repito, estan rompiendo con
launidad en lo fundamentalde la
sociedad mexicana. Una pen-
diente mas que peligrosa cuyo
destino puede ser el autoritaris-
mo y, peor atin, la dictadura. @
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