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Reforma al TEPJF éantidoto del activismo? (parte 2)

. Qudt ent lo deseable de ca-

da uno de los drganos en
la tension de la reforma al
TEPJF?
L. La actacion del TEP-
Ik
Debemos sefalar que
con la jurisprudencia 22022 ¢l Tribunal
dio vuelta a una linea judicial de apro-
ximadamente 25 afos en materia de no
justiciabilidad de los actos legislativos
sin fuerza de ley.

En 25 anos, el TEPJF habfa sostenido
que los actos relacionados con la actua-
cion v organizacion interna de los drga-
nos legislativos, va sea por la actividad
individual de sus miembros, o bien, por
la que desarrollan en conjunto a wavés
de fracciones parlamentarias, comisio-
nes o organos decisorios, constituian
aspectos estrictamente politicos, por lo
queal ser pertenccientes al derecho par-
lamentario no podian ser revisados por
la junsdiccion electoral federal.

En su teoria de la argumentacion
juridica, Robert Alexy establece que el
valor del precedente judicial que fija un
criterio sostenido durante largo tiempo,
puede ser modificado siempre que el
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tribunal respete el principio de inercia
argumeniativi, esto es, que reconozei
lo que ha venido sosteniendo y confiera
argumentos suficientes a traves de los
cuales convenza por qué éste debe ser
modificado.

Pues bien, en las sentencias que
dieron origen a la jurisprudencia an-
tes mencionada, el TEPJF no supera las
consideraciones del criterio que sostinvo
durante 25 anos, por ¢l contrario, echa
mano de argumentos afejos que sicm-
pre estuvieron inmersos en esie tipo
de asuntos, y que tienen que ver con ¢f
conflicto entre las decisiones politicas
al interior de los cuerpos parlamenta-
rios y los derechos fundamentales de
legisladoras v legisladores que pueden
ser incididos, por lo que la motivacion

del Tribunal no vencio ¢l principio de
inercia argumentativa.

En efecto, la conclusion de que cuan-
do lasdecisiones politicas soportadas en
disposiciones exclusivamente aplicables
alas Cimaras del Congreso de la Union
v st funcionamiento interno, puedan
alectar derechos fundamentales de corte
politico-electoral. se abre la puerta para
que el Tribunal revise la constitucio-
nalidad de las decisiones relacionadas
con la organizacion legislativa imerna,
es bastante dudosa, porque Lis senten-
cias no despejaron algunos elementos
esenciales:

« El Tribunal no explico como cabe
st control en la integracion v funciona-
miento interno del Congreso, el cual por
disposiciones normativas del propio or-
gano parlamentario se realiza mediante
decisiones politicas, por lo que empren-
der control judicial de actos politicos sin
parimetro objetivo de control, condueea
una correccion funcional ilegitima, pues
es ol Tribunal quien termina establecien
do judicialmente las decisiones politicas
que deben prevalecer en la integracion
organizativa del Congreso.

« Dentro del marco representativo de

las Cimaras, los derechos de las v los le-
gisladores se ejercen en el entorno de un
drgano politico, por lo que era necesario
que la Sala Superior determinard la for
ma relacional de tales derechos frente a
la capacidad constitucional de un organo
netamente politico par auto-organizar-
st a fin de determinar si existin o no una
absorcion o modulacion en la relacion
deambos. Es evidente que el ejercicio de
derechos en un contexto politico deben
ser tutelados judicialmente, solamente
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cuando se ha vencido el umbral alto de
la deferencia legislativa de los actos sin
fuerza de lev, pues son actos politicos.
Elargumento de que el Congreso de-
be ajustar su actuacion politica al orden
constitucional ¢s algo que nadie discu-
1, sin embargo, nuestro propio sistema
constitucional y legal apuesta porque
el control politico sobre decisiones po-
liticas se realice al interior del organo
parlamentario, siguiendo sus propias
disposiciones orginicas v los principios
enlos que las mismis se sustentan.




