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Mario Delgado permanecera hasta 2024

Entre presiones,
TEPJF ratifica
prorrogaenla
dirigencia guinda
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n medio de protestas y de pre-

siones politicas reconocidas por

los propios magistrados, el Tri-

bunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion (TEPIF) ratifico la
validez de la promoga hasta octubre del
2024 deladirigencia de Mario Delgado y
Citlalli Hernandez en Morena.

Pese a que el proyecto que presentd
la magistrada Janine Otdlora planteaba
la inconstitucionalidad de la determi-
nacion aprobada por el Il Congreso Na-
cional de ese partido, que aprobé a pro-
rroga en septiembre del afo pasado, con
una votacién de cuatro votos en contra
de los magistrados electorales se recha-
zo invalidar la ampliacion del periodo a
laactual presidendia del partido guinda.

ELDATO

EN EL CONGRESO Nacional de Morena vota-
ron a favor dela permanendia de Mario Delgado
1.807 parsonas, 520 en contra y 38 se abstivie-
ron, destacaron los magistrades electorales.

Esta decision, avalada por la mayoria
de los magistrados de la Sala Superior, le
permite a Mario Delgado librar los esco-
llos que enfrentaba su dirigencia en el
perfilamiento de la batalla electoral en-
tre corcholatas y para controlar la defini-
cion del candidato presidencial para el
2024, asi como las candidaturas para re-
novar el Congreso de la Unién y para las
gubernaturas de Chiapas, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Vera-
cruz v Yucatan, y la Jefatura de Gobierno
dela Ciudad de México.

Otilora Malassis puntualizé en su
exposicion que la decision de ampliar
el periodo de la dirigencia de Delgado
no tenia asidero juridico, ya que estatu-
tariamente deberia concluir el proximo
31 de agosto el periodo para el que fue
designado dirigente.

Dicha postura fue compartida por el
magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragon; sin embargo, votaron en
contra los magistrados Indalfer Infante,
José Luis Vargas, Felipe de la Mata y Fe-
lipe Fuentes.

“Resulta juridicamente valido que el

ALLIDER PARTIDISTA le tocara la defini-
cion de candidato presidencial, Congreso y
gubernaturas; magistrados lamentan intento
de intimidarlos para influir en sus decisiones

Congreso Nacional sea el que, en ejer-
cicio de sus fundones como autoridad
superior y tinico encargado de la crea-
cion y/o modificacion de los documen-
tos bdsicos del partido, pueda decidir
sobre la prarroga de la vigencia de la
presidencia y la secretaria general del
Comité Ejecutivo Nacional, a través de
un articulo transitorio del estatuto”, ex-
puso Infante.

Al respecto, el magistrado Felipe
Fuentes Barrera argumentd: “No advier-
to que exista una inconformidad genera-
lizada por parte de los asistentes al Con-
greso Politico en la que manifiesten que
la prorroga vaen contra de sus intereses
o que no tuvieran la oportunidad de co-
nocer y meditar el transitorio ahora im-
pugnado. Por lo que considero que este
aspecto tampoco podria llegar a con-
ducir a su invalidez, pues en esos casos
operalaregla de mayoria que tiene como
sustento el principio democratico”.

Amnte la decision de la mayoria de los
magistrados electorales, dos mujeres
gue estaban presentes en el salon de se-
siones acompafiando a John Ackerman,
principal promotor de las impugnacio-
nes en contra de la dirigencia de Mario
Delgado, interrumpieron momentanea-
mente la sesion al lanzar gritos de recla-
mo en su contra: “Son la vergiienza de
México®, “dice el Presidente de la Repi-
blica: ‘nadie por encima de la ley’; esto,
¢qué es?”, reprocharon.

Ante esta situacion, el magistrado
Felipe de la Mata considerd una pena
que actores politicos hayan tratado
de “influenciar” su decision mediante
desplegados o con un “hostigamiento”
publico.

“Es necesario decirlo con todas sus

Asise voté letras: mediante estas actuaciones, los
actores politicos pretenden crear un

ambiente de hostigamiento social hacia

. 2Afavor los juzgadores y generar un efecto inti-
midatorio, con el objetivo de influenciar,

4 En contra o lo que es peor, cambiar el sentido de
[ITT] una resolucion. Paradajicamente, con
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ello ponen en peligro la legitimidad de
una sentencia, incluso cuando tienen la
razon”, senald.

Al respecto, coincidio 1a magistrada
Otalora Malassis: “Es lastimoso que este
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debate sze haya dado en un entomo de
presiones tanto en los dias previos comao
lo que pudimos ver en esta sesion pabli-
ca. Eso es sumamente lastimoso para la
justiria electoral y para la democradia®.
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