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Historia minima del Panaut
Yy sus complices

udntas horas, cudntos

desvelos, cudnto papel,

cuinta angustia se tira-
ron a la basura por la insensates
de los personajes que impulsa-
ron v aprobaron el bodrio legi-
slativo que quernia poner en mar-
chaunsistema de control de ciu-
dadanos como supuesta herra-
mienta para disminuir la extor-
sidn telefdnica: el Padrdn Nacio-
nal de Usuarios de Telefonia Ma-
vil (Fanaut). Macid como una
ocurrencia del subsecretario de
Seguridad Publica, Ricardo Me-
jia, cuvas aspiraciones a ocupar
la secretaria a la salida de Alton-
50 DUrazo, no eran secreto.

1. La primera indciativa que in-
cluyd la creacion v regulacion del
Panaut en la Ley Federal de Te-
lecomunicaciones v Radiodifi-
sionla presentd el diputado Mario

Delgado, de Morena, el 5 de di-
ciembre de 2009, En ella no se in-
cluian los datos biomeétricos,

2. El 30 de noviernbre de 2020,
el comisionado del IFT, Séstenes
Daz, participd en el foro virtuat
realizado por la Camara de Dipu-
tados, en el que sugirio crear una
base de datos “verificada”, que
incluyera biometricos.

3. E110 de diciemnbre de 2020,
losdiputados votaron a favor dela
iniciativa, que ya incorporaba los
biométricos que el andaz Soste-
nes propuso. Fusron 390 volns a

Quise elaborar y compartir este pequerio
relato para evidenciar lo lamentable que

favor, deloscuales solounofue de
Movimiento Cindadano, 43 en
contra y nueve abstenciones, El
unico de Morena que votden con-
tra fue Porfirio Mufio: Lido, ade-
mas de dos del PAN, uno del PRI,
26 de Movimiento Ciudadano, 12
del PRD y dos independientes.

4, El 15 de diciembre de 2020,
se turndal Senado la minuta con
el provecto de reforma.

5, E116 de marzgo de 20021 se lle-
vy a cabo en ¢l Senado el Parla-
mento Abierto, donde expertos
en el tema advirtieron sobre el
peligro, inconstitucionalidad e
ineficacia del Panaut.

6. El 13 de abril de 2021 la re-
forma fue aprobada en el Senado
con 56 votos a favor, 52 en contra
v siete abstenciones. De los votos
er contra, destacan el de Jesusa
Rodriguez, de Morena; el de Ale-
jandra Lagunes, del Verde, y cua-
tro del FT. De las abstenciones,
que hubkeran podidoe evitar €
desggaste, fueron cuatro de More-
na, dos del Verde y una del PT.

7. El 16 de abril de 2021 fue pu-
blicada la reforma en el Diario
Oficial de la Federacidn, con lo
que nacia a la vida juridica de los
mexicanos este padron.

8. En mayo de 2021 fueron in-
terpuestas dos acciones de in-
constitucionalidad en contra del
Panaut, una del INAI y otra fir-
mada por 47 senadores, miles de

pueden resultar las ocurrencias

amparos, asi como una congro-
versia del IFT, por la que se logrd
la suspensidn de dicho padron.

9, La tortura culmind el 25 de

abril de 2022, con la resolucidn
de 1a SCIN que aprobd el estu-
pendo provecto de la ministra
MNorma Pina, declarando la inva-
lidez de toda la reforma bajo las
MiSMaAs razones que se repitie-
ron hasta el cansancio.

Quise elaborar y compartir
con usted este pequefio relato a
fin de evidenciar lo lamentable
que pueden resultar las ocurren-
cias v las votaciones de los legi-
sladores que, sin leer ni reflexio-
nar, aprueban los documentos.

Quedan también varas pre-
Euntas, an sin respuesta: Jquién
pidio al audaz Sostenes que pro-
pusiera incluir los datos biomeétri-
cos? jJPor qué las bancadas de la
oposicion en la Camara de Dipu-
tados votaron a favor de la inicia-
tiva v despues en el Senado en
contra? ;Por qué llaman los legi-
sladores a Parlamento Abierto si
no van a hacer caso a nada de lo
que ghi se recomienda?

Agui queda, pues, la crinica
de un desastre que, por fortuna,
pudo evitarse. Por desgracia, no
todos los asuntos corren con la
misma suerte. @
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