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Una Corte para la élite

FABRIZIO MEJIA MADRID

ace unos dias, el lider del
Senado, Alejandro Armen-
ta, subié a la tribuna del
Congreso para hacer pii-
blicos unos mensajes elec-
trénicos que recibio de quien preside la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Norma Pifia. Lo hizo porque la primera
frase de este chat decia: “;Usted puede
ver a los 0jos a sus hijos o hijas después
de lo que dice?". Cuando la comunica-
cién entre dos poderes del Estado se
personaliza de esa forma estamos en
presencia de una amenaza con un nivel
de prepotencia inaceptable. No es, co-
mo se ha tratado de banalizar, “un chat
de vecinos” sino la via que la cabeza de
la autoridad judicial decide para repro-
charle al legislativo que ponga a debate
y a consulta la eleccién de los ministros,
la reduccidn de su despilfarro presu-
puestal, y el fin del nepotismo en el
aparato de justicia. Al dia siguiente de
la denuncia del presidente del Senado,
la propia presidenta Pifa admitid que
esos mensajes eran de su autoria pero
lo hizo mediante una carta dirigida a
nadie, pero que redacto6 “por respeto
a quienes han mostrado apoyo a mi
persona, por respeto a mis pares y ami
familia”, Es decir, no como respuesta al
Poder Legislativo ni a la ciudadania que
vio con asombro el uso socarrén por
parte de la ministra del emoji que rie
hasta las lagrimas, sino sélo al intimo
grupo que la respalda. La respuesta
de Norma Pifia entrafia suideade a
quién cree ella que responde uno de los
poderes de la Republica. Por altimo,

en medio de este escandalo de falta de
institucionalidad, prepotencia, y des-
dén por los representantes populares,
se dio una nueva sesion del pleno de la
Suprema Corte donde se invalidaba un
decreto presidencial sobre la seguridad
nacional de las obras de infraestructu-
ra. La decision fue respondida por el
Poder Ejecutivo con un nuevo decreto.

Me interesa el debate de fondo: la
eleccién de los ministros en urnas. La
oposicion encabezada por algunos de
los ministros va jubilados, pero todavia
muy activos en el “litigio estratégico”,
es decir, en la guerra judicial y media-
tica contra la 4T, ha sacado del baul
de los recuerdos el término “contra-
mayoritario”, un término debatido por
Alexander Bickel en Estados Unidos
desde hace mas de 60 anos. El término
se refiere a que existe una contradic-
cion entre democracia y constituciona-
lismo: lo que la mayoria decide puede
ser revertido a golpes de sentencias
judiciales. Lo que se han llamado “las
dificultades contra-mayoritarias” son
dos: ;por qué unos jueces que no se sa-
be a quién responden pueden eliminar
lo que ha decidido un poder legitima-
mente electo y que rinde cuentas? Y
también, ;los jueces son ajenos a los
sesgos politicos, los sobornos, la pre-
sion de los poderes econdémicos, lega-
les o ilegales, por el solo hecho de ser
jueces? Esto tiltimo ha resaltado desde
la llegada al poder de Norma Pifa: el
mismo dia que un jurado en Nueva
York decidié que Genaro Garcia Luna
era narcotraficante, se le descongela-
ron las cuentas a su esposa; se otorga-
TON AMPAros a sujetos con procesos
por lavado de dinero, facturacion



falsa, secuestro —Daniel Arizmendi-,

y hasta a uno de los responsables de la
desaparicion de los 43 de Ayotzinapa,
José Luis Abarca, y a Héctor El Giiero
Palma, cofundador con El Chapo Guz-
mén del cartel de Sinaloa. No obstante
el clamor por el esclarecimiento de

la desaparicion de los estudiantes en
Iguala, el juez Samuel Ventura Ramos
ha liberado a 120 de los inculpados. No
obstante la aprobacién mayoritaria de
la reforma eléctrica, el juez Juan Pablo
Gomez Fierro ampard a todas las in-
dustrias extranjeras. Es como si estar
en contra de la mayoria fuera el obje-
tivo de la division de poderes o la de-
mostracion de “independencia”, Pero,
en realidad, sefala la subordinaciéon
oscura de los jueces a los poderes eco-
némicos, mediaticos, y de la oposicion
que no puede ganar en las urnas.

Los defensores de que el Poder Ju-
dicial siga sin tener consecuencias de
sus decisiones y no le rinda cuentas
a ninguna instancia electa, sostienen
que es “para defender a las minorias”,
El problema con este argumento es
que confunde mayoria con represen-
tatividad. Esta dltima se refiere al
origen electivo, no tanto a los resul-
tados o sentencias de esa autoridad
a favor de una “minoria” que, en el
caso mexicano, nunca ha sucedido:
jamas se amparo a los campesinos
contra el despojo de tierras y aguas
y, en cambio, se protegid a las mine-
ras, edlicas, y cerveceras. El aparato
de justicia se ha convertido en una
ultima instancia para la élite que no
puede lograr sus objetivos mediante
la politica, no porque sea “minoria”,
$ino porque sus intereses carecen de
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aceptacion general. El argumento
opositor confunde minoria con élite.
Cuando los jueces deciden entre bene-
ficiar a una corporacion y no amparar
a unos ejidatarios, no estan ejerciendo
una determinacion neutral, “apegada
a derecho”, sino interpretando en un
sentido o en otro la misma ley. Asi,

la ley es construida con base en esas
elecciones de los jueces, no “descu-
bierta” entre las lineas escritas de la
Constitucion. Por eso, los jueces no
S0N justos porque sean jueces, sino
porque son consistentes con la idea
social de justicia. Cuando se erigen en
protectores de una élite, van en con-
tra de la democracia porque no estan
evaluando si la legislacion beneficia a
la nacién y el interés general, sino a un
grupo de la élite que, no obstante que
tiene representacion en el Congreso,
que no se le excluye de las decisiones
v que controla casi todos los medios
de comunicacion, la academia, v las
ONG, simplemente perdid. Al contra-
rio de la élite, una minoria siempre es
vulnerable socialmente, no porque sea
cuantitativamente menor, $ino por-
que no tiene mas que su cuerpo para
defenderse. Las minorias estan pro-
tegidas por la supermayoria, es decir,
por las tres cuartas partes que se ne-
cesitan para reformar la Constitucion.
Esta protegida porque hay dos Cama-
ras que hacen las leves. Esta protegida
por las cuotas de candidarturas, por la
accion afirmativa, No es el papel de los
juzgadores ir en contra de la mayoria
para quedar como “mas democriti-
cos” cuando lo que han hecho hasta

la fecha es defender a una élite que se
ostenta como grupo vulnerable,



