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Se prevé que la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion (SCIN) declarard el proxi-
mo jueves la invalidez del decreto por el que
se reformaron hace tres meses la Ley Gene-
ral de Instituciones y Procedimientos Elec -
torales, Ley General de Partidos Politicos,
Ley Orgdnicadel Poder Judicial de la Fede-
racion y expidio la Ley General de los Me-
dios de Impugnacion en Materia Electoral,
enmiendas que constituyen el centro del
“plan B” promovido por el presidente An
drés Manuel Lopez Obrador ante la imposi -
bilidad de modificar la Constitucion.

“El proyecto propone declarar la inva
lidez de esta segunda parte del llamado
‘plan B’ en materia electoral pues se esti-
ma que, durante la aprobacion del decreto,
¢l Congreso de la Union incurrio en mul-
tiples violaciones graves al procedimiento
legislativo, las cuales son suficientes para
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invalidar la totalidad del decreto impug
nado, lo que es congruente con la doctri-
na jurisprudencial que la Corte ha sosteni
do en mds de treinta asuntos y que recoge
los requisitos minimos para que un proce
so legislativo sea vdlido”, informa el méxi
mo tribunal constitucional del pais.

Mediante comunicado de prensa, la Cor-
te precisé que de acuerdo con el proyecto de
sentencia confecclonado por el ministro Ja-
vier Laynez Potisek se actualizan “todas las
violaciones™ que fueron acreditadas hace
poco mds de un mes cuando se declaré la
invalidez de la primera parte del paquete de
cambios a la legislacién secundaria en ma-
teria electoral, “por la simple razén de que
ambos decretos compartieron, en términos
generales, el mismo proceso legislativo™.

“La Cdmara de Diputados jamds expu-
S0 razones para justificar el tramite urgente
de las iniciativas; los legisladores no tuvieron
oportunidad de conocer las propuestas por -
que no se publicaron ni se distribuyeron con
la anticipacion exigida por el Reglamento de
laCdmarade Diputadosy, lo mds importante,
tampoco gozaron de un plazo razonable pa-
ra conocer lo que estaban votando™, detallo.

En el caso por discutirse, abunda, “des-
tacan violaciones adicionales graves al
proceso legislativo que no habian sido
planteadas en el asunto anterior” tales
como haber sustituido al momento de la
discusion en el pleno de la Cimara de Di-
putados la iniciativa publicada en la Gaceta
Parlamentaria por una version modificada
y realizar cambios cuando ya no procedia
porque lo prohibe la Constitucion.

En su conjunto, concluye, todas las vio
laciones “mermaron gravemente la posi
bilidad de los legisladores federales de par -
ticipar de forma activa e informada en la
deliberacion de las normas sometidas a vo
tacion y, por ende, son suficientes para in-
validar la totalidad del decreto impugnado™.
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